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Villi 

Theodor Zahn. 



Drei grosse Aufgaben waren der Kirche im vierten Jahrhundert 
ihres Bestandes gestellt. Es galt, gegenüber dem veränderten und 
im Laufe dieses Jahrhunderts manchem Wechsel unterworfenen Verhältnis 
des Staates zum Christentum das Wesen des Christentums zu behaupten 
und zugleich der Kirche ihre Wirkung auf die Welt, zu sichern. Es 
stellte sich ferner die unausweichliche Forderung heraus, die im Kultus 
der Gemeinde und im Bewnsstsein der Frommen fest gewurzelte gött- 
liche Verehrung des Erlösers mit dem monotheistischen Bekenntnis durch 
bestimmtere dogmatische Lehren und Formeln auszugleichen, als die, 
welche die Theologen der Vorzeit geschaffen und gebraucht hatten. In 
den hierauf bezüglichen Verhandlungen wurde von allen Seiten der 
Grundsatz anerkannt und mit besonderem Nachdruck von der breiten 
Masse der Vermittlungstheologen betont, das* die Bibel das entscheidende 
Wort zu reden habe. Bei der Anwendung aber dieses Grundsatzes trat, 
wie nie zuvor, die längst bekannte Thatsache in das Bewnsstsein der 
Kirche, dass in Bezug auf den Bestand und die Grenzen der Bibel, ins- 
besondere des N. Testaments, nicht nur zwischen den Kirchen der ver- 
schiedeneu Länder erhebliche Unterschiede bestanden, sondern auch inner- 
halb der einzelnen Landeskirchen eine grosse Unsicherheit herrschte, und 
dass dieser Zustand mit dem Grundsatz der massgebenden Auktorität 
der hl. Schrift auf die Dauer unverträglich sei. Ks ist kein Zufall, dass 
das Jahrhundert der trinitarisehen Streitigkeiten, welches aus diesem 

Anlass die ersten, die gesamte Christenheit repräsentierenden Kirchen- 
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Versammlungen gesehen hat, von Anfang bis zu Ende von gelehrten Be- 
mühungen und von kirchlichen Verhandlungen und Feststellungen über 
den Bibelkanon durchzogen ist. 

In allen drei hiedurch angedeuteten Richtungen zeigt sich Athana- 
sius von Alexandrien als der bedeutendste kirchliche Charakter seiner 
Zeit. Sein starker Wille und sein scharter Verstand würden ihn auf 
jedem Gebiet des Lebens bedeutend gemacht haben. Der tiefe Ernst 
seiner Frömmigkeit und die unantastbare Würde seiner Person gaben 
seinem Urteil in kirchlichen Dingen ein unvergleichliches Gewicht. Das 
bezeugt nicht am wenigsten der Hass seiner Gegner. Der grosse Anwalt 
des nicänischen Bekenntnisses hat auch in Sachen des Bibelkanons ein Wort 
von weitreichender Bedeutung gesprochen. Athanasius war kein Schrift- 
forscher wie Origenes, und er verfügte bei weiten» nicht über eine solche 
Kenntnis der älteren kirchlichen Litteratur, wie sie Eusebius besass. 
Aber er war in diesen beiden Beziehungen unterrichtet genug, um in 
der Frage nach der richtigen Abgrenzung des Kanons, deren Bedeutung 
für das kirchliche Leben er tief empfand, mitreden zu können, ohne sich 
bloss zu stellen. Er that dies am l>estimmtesten gegen Ende seines Lebens 
in dem 39. seiner Osterfestbriefe vom Jahre 3u7. Eine nähere Unter- 
suchung dieser Epistola festalis') schien dem festlichen Anlass der 
gegenwärtigen Veröffentlichung nicht ganz unangemessen zu sein. Dass 
eine solche nicht überflüssig ist, mögen die folgenden Darlegungen 
selbst zeigen. 



I. 

Bald nach dem Tode des Athanasius (f 373i ist in Alexandrien eine 
Sammlung der von ihm während seiner langen bischöflichen Amtsführung 
verfassten österlichen Hirtenbriefe veranstaltet und mit einem histori- 
schen Vorbericht herausgegeben worden.-) Von einer syrischen Über- 
setzung dieser Sammlung sind in einer Hs. des 8. Jahrhunderts ausser 

Ii <*('. inline (ieschichte des nentcstainentlichen Kanon* im folgenden als 15 K 
citiorli II. 203—21:?. Ihn dort S. 210-212 ahtred ruckten jnicchist hen Text dos 3!». Fcst- 
Iriefes citierc ich nach den chen dort ah^e/ahlten Zeilen als <i 1 - «K». Ks ist jedoch 
zu hemerkon. dass (i (58 nooftootm statt des wahrscheinlich aus Wotcott, A jfcneral 
survey of the historv o( the Canon of the N. Testament, ü. edit., p. üöö herüber- 
tfeiiommeneti lhuekfchlers .Twari/i'<.»cn ( - zu lesen ist. 

2.i </f. <iK II. 20r> A. 1. 
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dem Vorbericht 15 Festbriefe, mit Einschluss der Nieten die 20 ersten 
Nnmmern erhalten, darunter aber nicht der Brief über den Kanon, 
welcher im Vorbericht und in allen Anführungen aus demselben bei 
(»riechen und Syrern die Nummer 39 trägt. Diese Sammlung lag dem 
Hieronymus im Original vor, als er im Jahre 392 unter den Werken des 
Athanasius, die er nur unvollständig aufzählt, als eines der bedeut- 
sameren dessen r loQia<mxai epistulae" nannte (v. ill. 87> Dieselbe Samm- 
lung haben im 6. Jahrhundert Severus von Antiochien und der Indien- 
fahrer Kosmas fleissig citiert. Erst später wurde ein grosses Bruchstück 
des 39. Festbriefs zugleich mit zwei anderen Sendschreiben des Athana- 
sius an Amon und Kufinianus in die kanonistischen Sammlungen der 
Griechen aufgenommen und als Bestandteil einer solchen im 12. Jahr- 
hundert von Balsamon und Zonaras kommentiert. Aus einer dieser 
griechischen Sammlungen wird auch Gregorius ßarhebraeux geschöpft 
haben, was er in seinem Nomokanon zum 81. <al. 85.) apostolischen Kanon 
aus dem 39. Festbrief des Athanasius anführt.') Schwerlich ans der- 
selben Quelle ist ein grösseres syrisches Fragment desselben Briefs ge- 
flossen, welches \V. Cureton ans einer Hs. des 8. oder 9. Jahrhunderts 
herausgab. 4 ) Die Kompilation, deren Kopie in dieser Bs. vorliegt, ist 
nämlich schon zwischen 617 und 651 angefertigt worden; es ist aber 
nicht wahrscheinlich, dass es schon damals eine Sammlung von Kanones 
gegeben habe, in welcher athanasianische Stücke enthalten waren. Das 
älteste urkundliche Zeugnis für kanonische Anerkennung von Verfügungen 
des Athanasius, worunter ohne Frage die bereits genannten drei Stücke 
der jüngeren kanonistischen Sammlungen zu verstehen sind, enthält der 
2. Kanon der trullanischen Synode von 692. Ferner enthält diese syrische 
Hs. weder eine kanonistische Sammlung noch einen Kommentar zu einer 
solchen, sondern im wesentlichen eine, hauptsächlich aus den Schriften 
des Syrers Ephraim und der kriechen Athanasius, Chrysostomus. Cyrillus, 
Severus kompilierte Kateue über die meisten Bücher der Bibel, gelegent- 
lich unterbrochen durch allerlei isagogische Materien. So findet sich 
zwischen den Scholien zum Bichterbuch und denjenigen zu den Bb. der 

;ii A. .Mai. S rij>t. vir. novit ndl. X. 2, ">4. 

4, The iVetal Irtt.rs dt' Athann-ius di*< nveied und edited liy W. t'nn V>\\. 1M8. in 
dein zuerst gedruckten T*«*il mit nyrisrher >> -itt-nxiililun^ |» •'»-— . r )t <:f. pn!a<e p. IV. 
J»ie Hs. ist lirit. Mn«. Add. 1 ^ H »S. in Wright« Kntiil«>«r )>• 1"4 ff. nr. ebendort 
p. ««');"» ,\. K. über dit Knt>tehini<rs/. it d<-r Koinpilati'in. Ks I» iitint das l'rnmiiciit erst 
mit den Worten nud^ iro »u>j <.; 11. 

1* 



Digitized by Google 



4 



Theodor Zahn 



Könige neben einer Erörterung über die verschiedenen griechischen 
Übersetzungen des A. Testaments u.dgl. mehr auch ein Auszug aus dem 
159. Fe.stbrief des Athanasius. Dieser Auszug deckt sich auch nicht 
genau mit dem griechischen Bruchstück, welches uns die kanonist ischen 
.Sammlungen aufbewahrt haben. Die allein natürliche Annahme ist daher, 
dass der Veranstalter dieser exegetischen Sammlung, welcher in der 
Auslegung des Psalters hauptsächlich den Psalmenkommentar des Atha- 
nasius ausgebeutet hat, an dieser Stelle der Sammlung der Festbriefe 
des Athanasius, und zwar der syrischen Übersetzung dieser Sammlung 
ein für ihn wiclttiges Stück unmittelbar entlehnt hat. In textkritischer 
Hinsicht ist diese syrische Vei-sion ein selbständig neben den Text der 
griechischen Kanonisten tretender Zeuge. 

Eine wesentliche Bereicherung unserer Kenntnis der Urkunde brachte 
die Veröffentlichung einer koptischen, genauer sahidisehen Übersetzung 
durch 0. Schmidt.'') Auch diese gibt uns den Text nicht vollständig, 
aber doch in beträchtlich grösserem Umfang als die griechischen Kano- 
nisten und der syrische Konipilator. Vor und hinter diesem Fragmente 
bietet die sahidische Übersetzung bedeutsame Sätze, die bisher überhaupt 
unbekannt waren. Ihre Ulivollständigkeit ist lediglich durch den Verlust 
der vorangehenden und nachfolgenden Blätter der Hs. bewirkt. Dadurch 
ist verbürgt, dass wir es mit dem Bruchstück nicht einer kanonistischen 
Excerptensammlung, sondern des vollständigen Festbriefs zu thun haben. 
Sehr fraglich dagegen ist, ob die sahidische Übersetzung die ganze 
Sammlung der Briefe umfasst hat. Nach der koptischen Lebens- 
beschreibung Theodors von Tabennesos, eines Schülers des Pachomius, 
soll dieser in demselben Jahr, in welchem Athanasius an die Gemeinden 
und Klöster Ägyptens seinen Festbrief über den Kanon schickte, in einer 
Ansprache an die Klosterbrüder auf die Bedeutung desselben hingewiesen 
und seine sofortige Übersetzung in die ägyptische Sprache angeordnet 
haben.") Von den Bedenken, welchen diese Nachricht unterliegt, ist das 



b) Nachrichten (Kr K. Os. d. Wss. zu (»Ottilien 18! '8. 2. Heft S. 1G7-2M. Ich 
< itiere C. Schmidt* deutsche n»c-i>:etzutiir S. 177—184 als S. (Quelle ist der Cod. copt. 
löl der imriser National luMiothok. welcher aus mir vier, einer lYrgsunenths. saec. X— XI 
entrissenen Blättern l»cst<>ht. 

(Ii AiiH-lineau, Ilistoiiv de St. l'akhnme et de ses coinmtiuautt's iAnnalc* du Musee 
Guiinet XVII i p. 238—241. Vel. die gründlichen Korrekturen und sonstigen Erörte- 
rungen von K. l'ietsthuninu, Xachriehteu der K. (»es. d. Wiss. zu (Söttiniren 1891), 
1. Heft S. 87-KM. 
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schwerwiegendste dies, dass Theodor wahrscheinlich schon iU>3, also vier 
Jahre vor Abfassuug des 39. Festbriefs, und nicht erst 3<>8, wie man 
früher annahm, gestorben ist. Immerhin spricht die Erzählung dafür, 
dass der Brief bei den koptischen Christen in hohem Ansehen stand und 
sehr frühzeitig in deren Sprache übersetzt worden ist. Sie gewährt uns 
auch eine glaubwürdige Vorstellung von der Entstehung einer solchen 
Übersetzung. Da in den ägyptischen Gemeinden und Klöstern sehr \iele 
des Griechischen Unkundige lebten, so ist höchst wahrscheinlich, dass 
die aus Alexandrien vom Oberhirten der Provinz eintreffenden Osterfest- 
briefe, zumal solche von bedeutenderem Umfang und Inhalt nicht nur 
sofort nach ihrem Eintreffen mündlich gedolmetscht, sondern in der Regel 
auch so. wie hier im einzelnen Falle berichtet wird, sehr bald schriftlich 
ins Koptische übersetzt wurden. Hat es überhaupt eine Sammlung der 
Festbriefe des Athanasius in koptischer Sprache gegeben, wovon wir 
nichts wissen, so müsste sie aus den bereits vorhandenen Übersetzungen 
der einzelnen Briefe zusammengestellt worden sein. Die koptische Über- 
setzung unseres Festbriefs wird also ebensowohl von jener uralten, in 
Alexandrien entstandenen griechischen Sammlung der Festbriefe, welche 
als solche ins Syrische übersetzt wurde, als von den Exccrptensammlungen 
der jüngeren griechischen Kanonisten unabhängig sein. Wir haben drei 
Zeugen des Textes, von welchen keiner in einem direkten Abhängigkeits- 
verhältnis zu einem der beiden andern steht. 

Die geschichtliche Bedeutung der sahidischen Übersetzung ('S) be- 
ruht aber nicht nur auf der grösseren Vollständigkeit, in welcher sie 
uns die Urkunde darbietet, sondern auch darauf, dass sie an zwei wich- 
tigen Punkten sachlich vom griechischen und syrischen Texte abweicht 
Eine dieser Abweichungen würde für die Erkenntnis der Stellung des 
Athanasius in der Geschichte des Kanons sogar von entscheidender Be- 
deutung sein, wenn das Urteil des Herausgebers sich bewähren sollte, 
dass S uns den ursprünglichen Text erhalten habe. Obwohl hiegegen 
bereits begründeter Einspruch erhoben worden ist, 7 ) wird die Wichtig- 
keit der Sache eine nochmalige ausführlichere Erörterung rechtfertigen. 

Zu der Klasse der weder kanonischen, noch apokryphen Schriften, 
welche Athanasius aufstellt und als kirchliche Lesebücher (ävuyni'taxo- 
fieva) bezeichnet, rechnet G, mit welchem hier wie überall der Syrer 



7) A. Kahlf*. Nachr. d. K. Ges. «I. Wis.s. zu Güttingen 1. Heft S. 77. 
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übereinstimmt . neben fünf Schriften alttestameutlichen Titels zwei 
Schriften christlichen Ursprungs: didu%\ xahtifitvtj i(bv &nooTÜ).n>v xai 6 
7ioiiit]v. s \ Dafür bietet S: „Die Diskalike (sie) der Apostel — ich 
meine nicht die. von der gesagt wird, dass sie das Deuteronomiuni tadele 
— und der Hirte." Hier wird also ausdrücklich die uralte, in der 
ägyptischen Kirche auch noch über die Zeit des Athanasius hinaus in 
Ansehen stehende „Lehre der 12 Apostel", die sogenannte Didache. gegen 
die Verwechslung mit einer andern Schrift des gleichen oder eines ähn- 
lichen Titels verwahrt, von welcher jedoch der Schreiber dieser Worte 
nur durch Hörensagen eine oberflächliche Kunde besitzt. Was er von 
dieser andern, nicht von Athanasius gemeinten Schrift sagt, genügt trotz- 
dem, um darin mit Sicherheit die längst in syrischer Übersetzung, neuer- 
dings auch zu grossen Teilen in einer altlateinischen Übersetzung vor- 
liegende „Didaskalia"', eine ursprünglich griechische Schrift des 3. Jahr- 
hunderts wiederzuerkennen. Diese gelehrt klingende Zwischenbemer- 
kung soll nun. abgesehen von der fehlerhaften Schreibung des angeblich 
gleichlautenden Titels der zu unterscheidenden Schriften, von Athanasius 
selbst geschrieben, von den griechischen Kanonisten aber getilgt worden 
sein (.Schmidt S. 192). Dagegen spricht aber schon dies, dass, Avie ge- 
zeigt, der Syrer, bei welchem die Zwischenbemerkung gleichfalls fehlt, 



Ki V, M f. Ebenso der Syrer bei Clin ton p. I. 8. Worauf Schmidt 8. 185-DJ2 
die Meinung gründet, dass der S.vrer statt ÜiSu/ii biete, int nicht ersichtlich. 

Das von diesem 1' hersetzer gebrauchte wMtn unterscheidet sieh nicht wesentlich von 
*ith'>, w»mit der syrische Übersetzer von Ens. h. e. III. 25. 4 9t3axi (im Grüsen. &&tx«r<) 
wiedergibt. Letzteres Wort gebraucht die I'es< bittha unterschiedslos sowohl für StSaxr; 
(Mt. 7, 22: Rm. K, 17: 2 Jo. 9), als für 3.<W«/.<« ^It. 15, 1>: Rm. 12. 7: 1 Tm. 1, 10). 
Es kann daher nur als Zufall beurteilt werden, dass an der einzigen Stelle, wo die 
l'eschittha des N. Testaments meines Wissens h.— :b-s gebraucht. 3$Haoxa/.ia und nicht 
<S t ö,t//; zu Grunde liegt. Der syr. Übersetzer der .Didascalia apostolorum" hat beharr- 
lich das griech. Stiuomäin beibehalten ed. Lagarde p. 1, 9: 102, 7: 104, 28); nur in 
dem äusseren Buchtitel steht daneben die Deutung durch htvi'"<o. Für eine Ver- 
tausehung von M«*/ und Üi&aoxn'.ia in Bezug auf die beiden in Hede stehenden Schriften 
fehlt überhaupt jedes Beispiel, (iregorins Harhebracus hat in seinem Excerpt aus Atha- 
nasius, wahrscheinlich nach dem Vorgang der griech. Kanonisten (GK II. 209), dtara&t 
filr t)««Vt«x .' gesetzt (Mai, Script, vet. n. toll. X, 2, 54, nicht so in einem gleich darauf 
folgenden t'itat ans Origenes 1 . Anderseits bat Epiphanius (baer. 45, 4; 70, 10) die 
Schrift, welche sich selbst hl>,i<>xt</.in t. «. nennt, wiederholt duimSi; t. a. genannt. 
Dass er die «M«/', niit der dihtoxaiitt verwechselt habe, hat Schmidt S. lüWf. zu be- 
weisen vergeblich sich bemüht. Überhaupt ist bei keinem der Schriftsteller, welche 
entweder die diHarf oder die XiSaoxtdin gekannt haben, eine Verwechslung dieser beiden 
grundverschiedenen Schriften oder auch nur eine Vertuschung ihrer Titel nachzuweisen. 
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von dem Excerpt »1er Kanonisten unabhängig ist. Warum hätte auch er 
diese Bemerkung getilgt? Dies wäre selbst, dann unerklärlich, wenn er. 
was doch nicht der Fall ist. dtdaoxcäta für did«?/; eingesetzt hätte. Im 
Gegenteil, gerade dann und erst danu, wenn der Titel der von Athana- 
sius unter die approbierten Lehrbücher gerechneten Didache die falsche 
Form Didaskalia angenommen hatte, konnte ein Bedürfnis entstehen, sie 
von der nunmehr in Bezug auf den Titel nicht mehr verschiedenen 
jüngeren Schrift zu unterscheiden. Dies zeigt der sahidische Text selbst ; 
denn die fehlerhafte Form dto/.a).ixi'; ist ja offenbar eine Mischung aus 
dem zweifellos ursprünglichen didayj] und einem darüber oder an den 
Rand geschriebeneu didaaxa).ia. Nur ein Schreiber, der die alte Didache 
nicht mehr genau kannte und dagegen von einer Didaskalia gehört 
hatte, kann diese Missgeburt von Wort erzeugt haben; und erst auf 
Grund der irrigen Voraussetzung, dass dtda%i t und öi6a<r/.a'Uu gleichmütige 
Varianten eines identischen Titels seien, konnte es nützlich befunden 
werden, die alte orthodoxe Didache von der jüngeren heterodoxen Didas- 
kalia ausdrücklich zu unterscheiden. Demnach sind der Schreibfehler 
und die Glosse des S nicht von einander zu trennen. Ist die Über- 
setzung des Festbriefs noch im 4. Jahrhundert entstanden, zu einer Zeit, 
da die Didache schon auf Grund der Empfehlung durch Athanasius in 
Ägypten noch hohes Ansehen genoss, so kann der Schreibfehler und die 
damit zusammenhängende Glosse nicht vom ersten Übersetzer, sondern 
nur von einem jüngeren Abschreiber herrühren. Dass beides nicht von 
Athanasius herrühren kann, ist ohnehin leicht einzusehen. Zu keinem 
einzigen Buchtitel in seinem ganzen Verzeichnis hat Athanasius nötig 
gefunden, eine auch nur entfernt vergleichbare Bemerkung beizufügen. 
Er musste ja wissen, dass sein Kanon in mehr als einem Punkt von 
demjenigen anderer Kirchen seiner Zeit abweiche. Es sei nur vorläufig 
an die Bücher der Makkabäer und Esther, an den Hebräerbrief und die 
Apokalypse erinnert. Wenn er über alle diese wichtigen Differenzen 
kein Wort verliert, so erscheint es undenkbar, dass er die damals in 
Ägypten jedermann bekannte Didache umständlich gegen Verwechslung 
mit einem Buche geschützt haben sollte, von welchem man nach dem 
eigenen Geständnis des Urhebers dieser Glosse zu dessen Zeit und in 
dessen Umgebung nur durch Hörensagen eine dunkle Kunde besass. 
Diese Kunde ist aber nicht bloss dunkel, sondern beruht auch auf einein 
groben Missverständnis. Dem Verfasser der Didaskalia ist es nicht in den 
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Sinn gekommen, das Deuteronomium , das ö. Buch des Pentateuclis, zu 
tadeln oder zu verwerfen. In Bezug auf die Bibel als 1)1. Schrift ist er so 
orthodox wie möglich. Als gemeinsamen Grandsatz aller Häretiker be- 
zeichnet er es, ,.<les Gesetzes und der Propheten sich nicht zu bedienen".") 
Er ermahnt : „Lies im Gesetz und im Buch der Könige, in den Propheten 
und im Evangelium." 10 ) Er eitiert mehrere Stellen des Deuteronomiums 
als hl. Schrift. 11 ) Wenn aber die Christen das Gesetz, den Pentatench, 
lesen, sollen sie darin unterscheiden, was das ursprüngliche und eigent- 
liche Gesetz Gottes, und was zweite Gesetzgebung ist. 1 -) Hierunter ist 
also nicht das Buch des Deuteronomiums, sondern das Ceremonialgesetz 
zu verstehen, von welchem die Christen frei bleiben sollen. Im Anschluss 
an sehr alte, schon im Barnabasbrief mit grosser Schroffheit ausge- 
sprochene Anschauungen wird hier nicht an den Büchern des A. Testa- 
ments, sondern an dem Gesamtinhalt des mosaischen Gesetzes eine dog- 
matische, aber in historische Form gekleidete Kritik geübt. Es wird 
unterschieden zwischen dem anfänglichen, einfachen und natürlichen Ge- 
setz, dessen Kern der Dekalog bildet, und dem zweiten künstlichen Gesetz 
mit seinen Lasten und Fesseln, welches dem Volk Israel erst nach der 
Aufrichtung des goldenen Kalbes auferlegt wurde. Jenes hat Jesus er- 
füllt und bestätigt, dieses hat er aufgehoben. Die zwei verschieden- 
artigen Elemente des Gesetzes verteilen sich aber nicht auf zwei äusser- 
lich abgesonderte Teile des Pentateuclis. sondern sind im ganzen Um- 
fang dieses hl. Buchs miteinander verquickt. Im Buch Leviticus ist be- 
kanntlich viel mehr von der diiTtQVJOi^ iov vdiwv (secuinfatio legis) zu 
lesen, als im Deuteronomium. Was der sahidische Text des Festbriefs 
über die Didaskalia sagt, beruht also nicht nur, wie er selbst eingesteht, 
auf einer von aussen her in die ägyptische Kirche importierten Kunde, 
sondern diese Kunde selbst ist eine irrtümliche. Der Ägypter, welcher 
glaubte, den Text des Athanasius in der angegebenen Weise verbessern 



!•) Didascnlia Syr. c<l. hagnrde p. 101. 15; weniger deutlich Lat. cd. Hnuler. 34, 3 f. 

10. Syr. ]i. 4, 12 ff., fehlt im hat. 

11, Heut. 21», 1H ml. 1U i Syr. p. :10. l?f.; Lat. 23. 2ti ^ Const. apost. II, 23 
p. 47, 20; ferner Dent. 27, 2li Syr. p. 114. «>; Lat. 55, 15. 

12) Syr. p. 4. 23 -25. 10 — hat. 3. 18-4, 7: Syr. p. 101. 20-102. 3 = hat. 44, 
12-20; Syr. p. Ii »7 ff. — hat. 54, 25». Das in Const. ap. I. 4 p. 6, 27; 7, 2. 8 erhaltene 
griechische Original tivtiptMis, nach den Übersetzungen meist mit dem Zusatz tw 
i'vfiov, entspricht dein hebräischen -:r. cf. Kpiph. haer. 33, t>; Hieron. in Js. 8 
(Vallarsi IV, 123; auch Stvtt.Hot /„• ■-- Mim hnalebrer Hieron. in Abaeuc 2 Vall. VI, 623). 
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und ergänzen zu sollen, wird von einem der vielen syrischen Mönche, die 
in Ägypten lebten, sich haben erzählen lassen, dass es in seiner syrischen 
Heimat oder auch in der Bibliothek eines syrischen Klosters in Ägypten 
ein Buch gebe, welches zwar nicht öidayl; tüv diodixa änooiöhuv, aber 
doch, was damit gleichbedeutend ist, öiöaoxcüia tüv änooiohw betitelt 
sei, ein Buch, welches der hl. Athanasius schwerlich würde empfohlen 
haben, da es sehr unehrerbietige Äusserungen über gewisse Teile des 
mosaischen Gesetzes oder wohl gar über das von der gesamten Kirche 
als kanonisch anerkannte Buch Deuteronomium enthalte. Der Ägypter, 
welcher daraufhin den Text des Festbriefs änderte, machte sich damit 
keiner sachlichen Fälschung schuldig; denn jene zur Zeit des Athanasius 
und auch noch des sahidischen Schreibers in Ägypten nur durch Hören- 
sagen bekannt gewordene Didaskalia hatte Athanasius in der That nicht 
gemeint, sondern die von jeher in Ägypten hochangesehene und von jedem 
Makel der Häresie freie „Lehre der 12 Apostel". Auch in formaler 
Hinsicht kann man kaum eine Fälschung darin erblicken, dass der 
ägyptische Schreiber die ihm notwendig oder doch nützlich erscheinende 
Krgänzung des Textes dem Athanasius selbst in den Mund legte; 11 ) 
denn es galt in der That, die wirkliche Meinung des Athanasius selbst 
gegen ein erst nach seiner Zeit möglich gewordenes Missverständnis 
sicher zu stellen. 

Anderer Natur ist eine zweite sachliche Abweichung des sahidischen 
Textes vom griechischen und syrischen. Es ist eine Eigentümlichkeit 
des von Athanasius aufgestellten Kanons, dass auf die Reihenfolge der 
biblischen Bücher Gewicht gelegt wird. Die Aufzählung der alt testament- 
lichen Schriften wird durch die Worte eingeleitet: „Der Ordnung und 
dem Namen nach verhält es sich mit einer jeden derselben also" (G 23). 
Unermüdlich wird mit einem „sodann, danach, weiterhin" von einem 
Bucli zum anderen, von einer Gruppe zur anderen fortgeschritten. Es 
wird eine ununterbrochene Folge der Bücher von der Genesis bis zur 
Apokalypse beschrieben und eben damit die Innehaltung dieser Reihen- 
folge vorgeschrieben, eine Regel, welche nur bei der Herstellung solcher, 
die ganze Bibel umfassender Handschriften, wie Vaticanus, Sinaiticus, 
Alexandrinus, zur vollständigen Anwendung kommen konnte. Auch 



13) S 182: „ich meine nicht die". Man erinnere sich an den kaum mehr riersön- 
lichen Gebrauch von »lum. o'nl., puto, ut puto. 
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innerhalb der (iruppen bezeichnet Athanasius genau die Stelle des 
einzelnen Rudis. Die Bücher des Pentatenchs. deren Ordnung in der 
alten Kirche nicht unbedingt feststand. 1 \i werden ebenso wie die 4 Evan- 
gelien, von welchen dies noch viel weniger gilt, einzeln mit Namen und 
Titel bezeichnet. Ebenso die 7 katholischen Briefe. Von den Briefen 
des Paulus wird ausdrücklich gesagt, dass sie n der Ordnung nach 
fulgendermassen geschrieben werden", d. h. geschrieben zu werden 
pflegen (0 441 Es ist, abgesehen von der Varianten Stellung des 
Hebräerbriefs. bald hinter den (»emeindebriefen. bald hinter allen Briefen 
des Paulus, die bei den kriechen, Lateinern und Syrern der Folgezeit 
fast alleinherrschende und noch heute übliche Ordnung. Den Hebräer- 
brief' stellt Athanasius nach dem griechischen und syrischen Texte als 
den letzten der Oemeindebriefc vor die 4 Privathriefe. Dagegen hat ihm 
der Hündische Übersetzer die vierte Stelle zwischen 2 Kor. und Gal. ge- 
geben. Dies ist, soviel bis jetzt ermittelt werden konnte, die Stellung 
des Hb. in der sahidischen Bibel gewesen.'*) während die jüngere unter- 



14) Melito von Sardcs bei En*, h. e. IV, 2«. 14 hat nach überwiegender Bezeugung 
(GK II. löif : 32« A. 1. dazu kommt die svr. Übersetzung des Eusebius, während der 
Armenier das OevO'.bnliche hergestellt hati die Folge: Exodus, Xnnieri, Levitieus. 
Ebenso Mommsens Kamm iOK II. 143. KKW) und Leontins de scctis II (Migne 86, 1 
i-..l. 1201i. 

Ki. «'f. GK II. 3.V.I. Khendnrt S. 3W ff. die weiteren Belege fUr diese oder eine 
ähnliche Stellung d* s Hb. Neu hinzugekommen i^t der eod. Syr. 10 des Katharinen- 
klostcrs auf dem Sinai et'. Süldia Sinaitica I <»atalogue of the Smac Mss. etr. by 
A. Smith Lewis) 18!M p. 4-1«. 12«. Diese Miscellanhs. des !». Jahrhunderts bietet 
hinter einem angeblich von Irenaus geschriebenen Beriebt über die 70 Jünger ein voll- 
ständiges, mit Stichenzählung ausgestattetes Verzeichnis sämtlicher biblischer Bücher, 
abschliessend mit den Worten: „alle heiligen Schriften, welche die beilige Kirche re- 
eipiert: iRAKX» Stichen". Unter Vorbehalt einer späteren gründlicheren Untersuchung sei 
hier mir folgendes über den ncutestamentlielieii Teil bemerkt : Ii Der Ausschluss der 
sämtlichen katholischen Briefe und der Apokalypse spricht für einen Zusammenhang 
mit «lein Kanon des Apbraates ;GK I, 375 i; nur dass dieser statt der 4 Evangelien, 
welche hier in der Ordnung Mt.. Mr.. I.k., Jo. aufgezählt sind, regelmässig das Pia- 
tessaron in Gebrauch hatte. 2; Die rlopjielte Anführung des Philipperbriefes mit ver- 
schiedenen Stiehenziflern weist auf einen apokryphen Brief hin. wahrscheinlich auf den 
dritten Korintheibrief, welchen die syrische Kirche zur Zeit des Aphraates und des 
Ephraim in ihrem Kanon hatte (OK I :'S«; II. 501. ötfcJff. 101«). Diesen au den Philipper- 
brief anzusehlies-en. lag darum nahe, weil Paulus denselben von Philippi aus geschrieben 
haben soll (OK II. 5U9 f : Vetter. Per 3. Korintherbrief S. 541 3) Pic Stellung des 
Gal. an der Spitze aller Briefe findet im Apostnlicuni Marcions ihresgleichen und weist 
wie andere Eigentümlichkeiten des ältesten X. Testaments der Syrer auf einen Zu- 
sammenhang mit Bom. der Stadt. «<i Tatiau Christ geworden ist und etwa 10 Jahre 
früher Marcion sein X. Testament ausgearbeitet und herausgegeben hatte. 
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ägyptische (boheirisehe) Bibelübersetzung in diesem Punkt durchweg mit 
der gewöhnlichen griechischen Ordnung, also auch mit dem griechischen 
und syrischen Text des Festbriefs übereinstimmt. 1 ") Die vierte Stelle 
nimmt der Hb. auch bei Theodor von Mopsuestia und in zwei griechi- 
schen Minuskeln des 15. und HI Jahrhunderts ein. Übrigens aber 
weicht die Ordnung der Paulusbriefe bei Theodor von diesen Minuskeln 
wie von der sahidischen Bibel und der sahidisehen Übersetzung des 
Festbriefs höchst auffällig ab. Nur vergleichbar ist auch die Stellung 
des Hb. an fünfter Stelle zwischen Gal. und Kph., welche der Schreiber 
des Vaticanus in seiner Vorlage, wahrscheinlich einer ägyptischen Hs. 
des B. oder 4. Jahrhunderts vorfand, und die Stellung desselben gleich- 
falls an fünfter Stelle, aber zwischen Köm. und Kol., in einem höchst 
merkwürdigen syrischen Kanon. 1 ~\ Angesichts dieses Thatbestandes er- 
scheint die Vermutung von ('. Schmidt iS. 185) unannehmbar, dass der 
sahidische Ubersetzer des Festbriefs hier den ursprünglichen Text be- 
wahrt habe t welcher in der griechischen und syrischen Überlieferung 
nach der bei den Griechen und Syrern später vorherrschenden Ordnung 
geändert worden sei. 

Wenn wirklich Athanasius die Ordnung Korn. 1. 2. Kor. Hb. Gal. als 
die übliche und richtige bezeichnet hätte, so müsste man diese seine Vor- 
schrift als einen völlig verfehlten Versuch beurteilen, einen altertümlichen, 
provinziell beschränkten Brauch festzuhalten und zu verallgemeinern. 
Nicht einmal in seiner nächsten Umgebung wäre er damit durch- 
gedrungen. In keiner einzigen Hs. der unterägyptischen, im Dialekt der 
Umgegend Alexandriens geschriebenen Bibelübersetzung ist bis jetzt eine 
Spur dieser Ordnung nachgewiesen. Epiphanius. der in Ägypten ge- 

1C>; Nur 2 Iis*, haben den Hb. am Sellins* aller Panlnshriefe s. Lightfoot-Horner 
Ihm Serivener. A piain introd. to the eriticism of the X. T. II*. 120. 121. 124; (iregory 
Troll, i« 8*0 ff. nr. 7. lti. Dagegen int die sahidisehe Ordnung in boheirischen Um. 
bisher nicht nachgewiesen. 

17) S. A. 15. Zu heqtienieicr f'bersiiht über die .selteneren Stellungen den Hh. 
diene folgendes: Die Ordnung der Gemeindebriefe ist :i) in der sahid. Bibel, der sahid. 
I bersetzniig de* Festbriefs, ferner in min. Taut. 121» und .'iH8 i Gregory p. 660. I>7 1 ) : 
Koni. 1. 2. Kor. IIb. < » a I. Epb. Kol Phil. 1. 2. Thess.; h) bei Theodor <iK II, 3fiO: : 
Koni. 1.2. Kor. Hb. Kph. Gal I'hil. Kol. 1.2.Th«w.: rj im cod. Syr. Sin. 10 is. A. 15): 
Gal. 1. 2. Kor. Rom. Hb Kol Kph. Phil. Phil. II 1. 2. Thess.: d) in der Vorlage 
des Vaticanus: Rom. 1. 2. Kor Gal. IIb. Kph. Phil. Kol. 1. 2. Thess.; e in einer 
pariser ns. saee. XI Gregory p. M2 nr. 127 findet sieh die Folge Epb. Hb. Phil.: 
fi in einer florentiner Hs. saec. XIII Gregory p. «71 nr. :W7): Rom. Hb. 1. 2. Kor. 
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wesen war und den Athanasius verehrte, kannte in dieser Beziehung 
keine andere Verschiedenheit der griechischen Hss. seiner Zeit, als die, 
dass die einen den Hb. hinter die Gemeindebriefe, die anderen an den 
Schluss aller Paiilnsbriei'e stellen. 1 *) Keine griechische, syrische oder 
lateinische Hs. aus der Zeit vom 4. bis zum 14. Jahrhundert entspricht 
in diesem Punkt der angeblichen Anordnung des Athanasius. Der mit 
dem Festbrief vom .T. :iG7 ungefähr gleichzeitige Schreiber des Vaticanus. 
welcher, wie gesagt, in seiner Vorlage eine mit der sahidischen zwar 
nicht identische, aber doch ähnliche Ordnung der Briefe vorfand, zeigt 
dadurch, dass er dieselbe nicht befolgte, sondern den Hb. au den Schluss 
der Gemeindebriefe stellte, dass jene Stellung desselben mitten unter den 
Gemeindebriefen damals ein bereits veralteter Brauch war. Die von 
diesem Schreiber bevorzugte Ordnung ist eben die des Festbriefes nach 
dem griechischen und dem syrischen Text. Sie muss schon nach dem 
Zeugnis des Epiphanius aus dem J. 37f> eine damals weitverbreitete und 
somit sehr alte gewesen sein. Ob Ephraim die paulinischen Briefe in 
dieser Reihenfolge kommentiert hat, ist zweifelhaft. 1 *) Dagegen kennt 
dieselbe bereits der echte Euthalius als eine feststehende und erwägt 
gar nicht die Möglichkeit einer anderen. 40 ) Nun ist aber durch die 
rntersuchungen von A. Robinson äusserst wahrscheinlich geworden, 
dass Euthalius bereits um WO — 350 seine Ausgabe der paulinischen 
Briefe, der Apostelgeschichte und der katholischen Briefe veranstaltet 
hat, und dass der Athanasius, welchem er den zweiten und dritten 
Teil seiner Arbeit gewidmet hat, kein anderer als der grosse Alexan- 
driner ist.- 1 ) Es fehlt auch nicht an Spuren eines geschichtlichen Zu- 
sammenhangs zwischen der Arbeit des Euthalius und dem Vaticanus.*-) 
Ferner hat A. Rahlfs darauf aufmerksam gemacht, dass der Codex 
Vaticanus in seinem ganzen Bestände und der Anordnung der biblischen 
Bücher beider Testamente genau den Vorschriften des athanasianischen 
Festbriefs nach dem griechischen und syrischen Text entspricht.-') Nach 



18. Huer. 42 IYtavins ).. 873c cf. 311» a; OK II, 22l! A 3. 

V.h S. Ephraemi comm. in q.ist Pauli ex arm. in lat. trauslati Yenet. 18H3 
Ii. 200. 243. < f. Harris. Four leitnns on tlie vestern text 11. 20. 
20.i Zatajrni, coli, mouuin. vet ircl. Gr. 1. 52 t— 52K. 

21) Tvxts and Studk-s III, 3 ilMC»; Entlialiaiia. ('f. nuiue Kezt-iision im Theol. 
Litteraturbl. 1h;i."i Nr. 50. 51, bc-omlirs Sj>. 61)5. 

22 1 Cf. Robinson 1. 1. \t. 36 — i'-i mul im iiu' Ife/.viision Sp. 602. 

23.1 G.l. Xiwhrichtvn der K. Ges. «1. \Yi>*. zu Güttingen 18U9 S. 72-77. 
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alledem unterliegt es keinem Zweifel. <lass uns in diesem Text, auch was 
die Ordnung der Paulusbriefe anlangt, die ursprüngliche Arbeit des 
Athanasius erhalten ist. Dagegen hat der sahidische Übersetzer oder 
ein Abschreiber seiner Übersetzung in zähem Festhalten an einer älteren, 
in Ägypten einheimischen Überlieferung an diesem Punkt sich eine Ab- 
weichung von der Anordnung des Athanasias erlaubt, Während er im 
übrigen seine griechische Vorlage treu genug übersetzte und alle den mate- 
riellen Bestand des Kanons betreffenden Pestimmungen unverändert Hess, 
sah er keinen Grund ein, die ihm durch seine sahidische Bibel gewohnte 
Stellung des Hb. gegen die bei den Griechen seit mehreren Generationen 
übliche und von Alexandrien her gewünschte Ordnung zu vertauschen. 
Wenn Athanasius gesagt hatte: ..Die Briefe des Paulus werden in 
folgender Ordnung geschrieben", so konnte der Ägypter gerade durch 
diese Worte sich veranlasst und berechtigt fühlen, die in seiner Um- 
gebung übliche Ordnung der in der griechischen Kirche der Hauptstadt 
üblichen zu substituieren. 

Geschichtlich lehrreich sind die Abweichungen des sahidischen Textes 
allerdings; aber für unsere Kenntnis der Urkunde selbst hat derselbe 
nur dadurch Bedeutung, dass er sie uns in grösserem Umfang erhalten hat. 

II. 

Als Anlass zur Aufstellung eines genauen Verzeichnisses der hl. 
Schriften nennt Athanasius die vielfach vorkommende Vermischung apo- 
krypher Schriften mit den kanonischen und die Besorgnis, dass einfältige 
Christen durch die ehrwürdig klingenden und zum Teil mit den Namen 
kanonischer Schriftsteller gleichlautenden Titel der Apokryphen verleitet 
werden möchten, sie als hl. Schriften zu lesen und dadurch in allerlei 
Irrtümer zu geraten (G 3—20. (>6— 61): S 1K3). Diese Besorgnis teilten 
manche ..echte Brüder", deren Bitte um Aufstellung eines deutlichen 
Kanons <G 16) Athanasius durch den Osterfest brief des .1. 307 nach- 
zukommen sich bemüht. Als Beispiele der Apokryphen, deren endgültige 
Ausscheidung ans dem Kreise der hl. Schriften angestrebt wird, nennt er 
Bücher unter den Namen Henoch, .lesaja und Moses. Sind hierunter, 
wie nicht zu bezweifeln ist, das altberiihmte Buch Henoch und die gleich- 
falls bei vielen Christen der älteren Zeit in hohem Ansehen stellenden 
Himmelfahrten des Moses und des .lesaja zu verstehen, so erscheint es 



Digitized by Google 



14 



Theodor Zahn 



bemerkenswert, dass Athanasius weder durcli die Benutzung" des Henoeh- 
buchs und der Himmelfahrt des Moses in dem auch von ihm als kanonisch 
auerkannten Judasbrief. noch durch die günstigere Beurteilung dieser 
Schriften bei älteren Lehrern der Kirche sich abhalten Hess, über diese 
wie über alle anderen Apokryphen ein bedingungsloses Verdammungs- 
urteil zu fällen. Obwohl er nicht bestreiten will, dass das eine oder 
andere nützliche Wort sich darin finde tS 183 a. E.). erklärt er sie doch 
insgesamt für Fabeleien, die nur zu nutzlosen Zänkereien Anlass geben, 
und für blosse Erfindungen von Häretikern, welche sie zur Befriedigung 
ihrer Eitelkeit in neueren Zeiten verfasst und ihnen zur Täuschung der 
kritiklosen Menge Namen aus den ältesten Zeiten der Offenbarungs- 
geschichte angeheftet haben (G 60—69; S 183 cf. G 12). Unter den 
Häretikern, welchen hier die Abfassung der Apokryphen zugeschrieben 
wird, sind natürlich nicht die in ganz anderem Zusammenhang erwähnten 
Parteien der Meletianer und Arianer (8 178) zu verstehen. Denn trotz 
allen Mangels an geschichtlicher Kunde über den Ursprung der einzelnen 
apokryphen und bei sehr unvollständiger Kenntnis der älteren Kirchen- 
litteratur musste Athanasius wissen, dass gerade die von ihm genannten 
Apokryphen von den alten Theologen Alexandriens, einem Clemens und 
Origenes, gelesen und citiert worden waren, also lange vor Entstehung 
des meletianischen Schisinas und der arianischen Häresie entstanden sein 
mussten. Überdies zeigt die ganze Abhandlung des Athanasius nicht die 
geringste Spur einer Rücksichtnahme auf Parteien und kirchliche Körper- 
schaften seiner Zeit und deren Ansichten oder Bestimmungen über den 
Kanon. Gewiss wird dem Athanasius nicht unbekannt gewesen sein, 
dass Eusebius von C'äsarea bei Abfassung seiner Kirchengeschichte der 
Frage nach der richtigen Abgrenzung des Kanons grosse Aufmerksam- 
keit geschenkt hatte und später durch den vertrauensvollen Befehl Kaiser 
Konstantins in die Lage versetzt worden war, durch Herstellung von 
50 Exemplaren der ganzen Bibel für die Kirchen Konstantinopels seinen 
Ansichten deutlichen Ausdruck und weite Verbreitung zu geben. 54 ) Atha- 
nasius muss gewusst haben, dass seit einem Vierteljahrhundert, haupt- 
sächlich auf die Auktorität des Eusebius hin. die Apokalypse aus fast 
allen Kirchen auf der ganzen Linie von Jerusalem bis Konstantinopel 

24 1 Eiiie polemische Beziehung auf du* Schreiben Konstantins an Eusebius und 
die lteiniiliungfii des letztere» tun den Kanon hat Crcdiur. (u>. Iiulite des Kanous 
S. 221 f. behauptet, aber nicht bewiese». 
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verbannt war. Es ist auch möglich, dass schon nm 3t>7, wie es für die 
nächste Folgezeit bezeugt ist, einzelne Arianer in Disputationen mit den 
Nicänern gelegentlich die paulinische Abfassung und kanonische Geltung 
des Hebräerbriefes beanstandet haben."") Während seines wiederholten 
und mehrjährigen Aufenthalts im Abendland muss Athanasius erfahren 
haben, dass dort der Hebräerbrief weder als kanonisch noch als pauliniseh 
galt. Aber kein Wort des Festbriefs verrät die Absicht seines Ver- 
fassers, gegenüber solchen Verkürzungen des Bibelkanons diesen in 
seinem vollen Umfang aufrecht zu erhalten. Nicht willkürlichen Ver- 
engerungen, sondern lediglich unstatthaften Erweiterungen des 
Kanons durch Beimischung von Apokryphen tritt Athanasius entgegen. 
In dieser ausgesprochenen Absicht aber waren, soweit unsere Kenntnis 
reicht, alle Kirchenparteien jener Zeit, alle Orts- und Landeskirchen und 
alle angesehenen Lehrer, welche während des 4. Jahrhunderts sich über 
den Kanon prinzipiell geäussert haben, mit ihm einig. Aus dem an die 
ägyptische Kirche gerichteten Festbrief des Athanasius mit seiner 
scharfen und ausführlichen Verurteilung der Apokryphen sieht man nur,, 
dass in dieser Kircheuprovinz das Ansehen der Apokryphen noch be- 
deutend grösser war, als in den meisten anderen Gebieten. Dies erklärt 
sich aus der Haltung der älteren Theologen Alexandriens und wird auch 
für die Zeit nach Athanasius bestätigt durch die zahlreichen Fragmente 
alttestamentlicher und neutestamentlicher Apokryphen, welche während 
der letzten Jahrzehnte in Ägypten ans Licht gekommen sind. 

Solchem Missbrauch gegenüber will Athanasius nichts Neues an- 
ordnen, sondern nur an das längst in der Kirche Feststehende erinnern 
(G 8. 19). Als Schöpfer des angeblich von jeher fest begrenzten Kanons 
betrachtet er die Apostel und die Lehrer der apostolischen Zeit, welche 
er im Anschluss an Lk. 1, 2 „die Augenzeugen und Diener des Worts 
von Anfang air' nennt (<J 15): und als Bürgen der von jener Urzeit der 
Kirche bis zu seiner Zeit fortgepflanzten Tradition gelten ihm „die 
Väter", welchen die Apostel die für göttlich und inspiriert zu achtenden 
Schriften übergeben haben.-") Diese Anschauung hätte zu geschicht- 

25) Ki>iph. hner. Gl». 37; Siverianus von (iabtla In-i < 'ratiuT, »••»». VII. 113; Theo- 
dore», liypoth. in <\>. ad Hehr. »*d. NV^i-lt p. 541 f.: IVndoathan. diul. c Arianes I. ."> 
ed. Montfuuom II, 475. Auch Anii>hil<t<liius ad Sekuc v. 307— 30! i (iK II. 211h nimmt 
hierauf Rücksicht. l'IHtas scheint ilen Hb. nich» iibi-r»i-»zt zu haben. IT. Bleck. Hcbräer- 
brief I, H.l ff. 

2G; <i 14. Hier wie zu Ii. G»> hat S „unsere Vüt.r für ui yatt.uf. Ausserdem 
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lieber Untersuchung und Prüfung 1 der die Gegenwart mit der ersten 
christlichen Generation verknüpfenden Tradition veranlassen können. 
Davon aber ist bei Athanasius keine Rede. Er sieht völlig ab von den 
aus den .Schriften der Väter ersichtlichen Schwankungen der Über- 
lieferung sowohl in Bezug auf die nach seiner Ansicht kanonischen, als 
die von ihm für apokryph erklärten Schriften. Was nach seinem Urteil 
das Ergebnis der richtig aufgefassten Tradition ist, und was nach seinem 
Urteil dem Bedürfnis der Kirche am besten entspricht, das stellt er ohne 
jede Begründung als das i berlieferte hin. Sogar eine bestimmte Reihen- 
folge der Bücher stellt er als die thatsächlich geltende auf, ohne auch 
nur anzudeuten, dass daneben andere Anordnungen in der Kirche be- 
stehen, welche ebenso gut oder ebenso schlecht ihren Anspruch, von 
alters her überliefert zu sein, begründen könnten. Indem er sagt: „die 
Bücher des A. Testaments sind an Zahl 22; sie sind nach Ord- 
nung und Namen folgende 4 *; die Bücher des N. Testaments „sind diese"; 
so und so „werden sie gezählt"; „es gibt 14 Briefe des Paulus und 
sie werden in folgender Ordnung geschrieben" (G 21. 23. 28. 30. 33. 
38. 44), scheint er nur wiederzugeben, was seit den Tagen der Apostel 
in der katholischen Kirche gegolten hat. In der That sagt er damit 
vielmehr, dass es in der ganzen ägyptischen Kirche fortan so gehalten 
werden solle. Gewiss wird er mit jenen Behauptungen durchweg wieder- 
geben, was seit geraumer Zeit in Alexandrien der überwiegende oder 
alleinherrsehende Brauch war. Indem er dies aber in so bestimmter 
Form unter Berufung auf die Apostel als Stifter des Kanons und die 
Väter als Bewahrer desselben den Kirchen Ägyptens verkündigt, tritt er 
thatsächlich als Gesetzgeber auf. Zweimal wendet er auf den von ihm 
aufgestellten Kanon das Verbot des alttestamentlichen Gesetzgebers an, 
seinem Wort und Gebot etwas hinzuzufügen oder davon wegzunehmen.'-' 7 ) 
Oer Nachdruck aber liegt für Athanasius auf der ersten Hälfte dieses 

hat S diese Formt 1 uo< h einmal zu »ttrofitouturn- <i t : ;> /«gesetzt und, 11111 sie auf den 
Binzen Satz beziehen zu können, diesen in das Aktivum übertragen. S 182 .schreibt: 
„Dennoch, o meine lieliehtcii, indem unsere Väter die ersteren liüchcr kanonisiert, diese, 
aber zu lesen hc-timint haben, haben sie überhaupt nie ein apokryphe* Wort erwähnt" 
etc. Dies widert- prielit alter der Ansieht des Athanasius. Die Aufstellung des eigent- 
lichen Kanons ist muh ihm ein Werk nicht der Väter, sondern der Apostel; dagegen 
führt er auf die Vater die Anordnung zurück . gewisse Hücker, die nicht zum Kanon 
gehören, gleichwohl in der Kirche zu gewissen Zwecken zu gebrauchen und zu lesen. 



27 Deut. 4, 2 ;«f. Ap. 22. 1M ... wird vollständig und genau angeführt S 1S3, in 
freier Anspielung ii 53. 



Digitized by Google 




Athanasius und der Bib«lkanon. 



17 



Verbots; denn, wie bereits bemerkt wurde, nicht gegen willkürliche Ver- 
engerung, sondern gegen unbefugte Erweiterung des Kanons, gegen die 
Betrachtung und Behandlung der Apokryphen als hl. Schriften kämpft er. 

Die Apokryphen sollen nicht nur aus den Bibelhandschriften und 
dem Gottesdienst ferngehalten, sondern überhaupt nicht von Christen 
beachtet und gelesen werden. 5 s ) Dies gibt sich als eine selbstverständ- 
liche Folgerung aus den vorhin erwähnten Urteilen über ihren häreti- 
schen Ursprung und ihren mythischen Inhalt. In letzterer Hinsicht hält 
Athanasius es doch für angezeigt, an den drei beispielsweise genannten 
Apokryphen eine gewisse Kritik zu üben (S 183). Dass das Buch 
Henoch von dem Henoch der Urzeit herstammen sollte, erscheint ihm 
unglaublich, weil es aus der Zeit vor Moses überhaupt keine Schriften 
gebe. Woher er dies wissen will, verrät uns Athanasius nicht. Der Ver- 
fasser des Judasbriefs wusste nichts von solchen Bedenken, und Tertullian 
erwog unter anderen Möglichkeiten auch die, dass das von Henoch ge- 
schriebene Buch zwar in der Sintflut zu Grunde gegangen, nach der- 
selben aber ebenso wunderbar wiederhergestellt worden sei, wie nach 
einer alten Sage die kanonischen Schriften des A. Testaments durch 
Esra nach der Zerstörung Jerusalems.*") Gegen die Apokryphen unter 
den Namen Moses und Jesaja polemisiert Athanasius auf Grund der ur- 
sprünglichen Bedeutung des Worts äjtöxQKpoz, wonach es das spezifische 
Attribut der Geheimschriften ist, welche als solche von vornherein von 
dem öffentlichen Vortrag im Gemeindegottesdienst ausgeschlossen sein 
sollten. Dass Jesaja solche Schriften verfasst habe, erscheint ihm an- 
gesichts solcher Stellen wie Jes. 40, 9 und 45, 19 undenkbar. Ebenso- 
wenig sei dies von Moses anzunehmen, welcher Himmel und Erde zu 
Zeugen seiner Verkündigung gemacht hat. 80 ) Die Schwäche dieser Be- 
gründung eines an sich sehr begründeten Urteils braucht nicht erst 
nachgewiesen zu werden. Um so mehr vermisst man eine Rechtfertigung 
derselben gegenüber der älteren kirchlichen Tradition. Einem Cyrill von 
Jerusalem kann man es nicht verargen, dass er seinen Taufkandidaten 
ohne weitere Grundangabe anbefahl, die von der kirchlichen Vorlesung 
ausgeschlossenen, angeblich hl. Schriften auch privatim nicht zu lesen. 

28) S im. Ct. Cyrill, catech. IV. Hfi; Hieronymus epist. 107. 12 ad Laetam: 
Careat omnino apocrypha. 

29) TVrttill. de pultu fem. I, 3. 

30) Deuteron. 32, 1 ef. Jes. 1. 2. 
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Athanasius aber hatte sich auf die Tradition berufen, und er redet nicht 
zu Katechumenen, sondern zu den Bischöfen und Äbten, den Gemeinden 
und Klo.stergenossenschaften Ägyptens. Wenn er von den Apokryphen 
insgesamt sagt, dass von ihnen nirgendwo die Rede sei (G 65), so be- 
hauptet er damit allerdings nicht, was der koptische Übersetzer ihn 
sagen lässt, dass die Väter, die älteren Kirchenlehrer, „nie ein apokryphes 
Wort (eine Stelle aus j« nen Büchern) erwähnt haben- 4 . Aus dem Zu- 
sammenhang des Satzes ergibt sich nur die Behauptung, dass, wo immer 
es sich um die Feststellung des Kanons der hl. .Schritten handle, von 
Schriften der Art wie jene drei alttestamentlichen Pseudepigrapha keine 
Rede sei und sein könne. Auch so noch ist der Satz sehr anfechtbar; 
denn er ist nicht auf die Zeit des Athanasius beschränkt und nicht im 
Gegensatz zu einer früheren Zeit ausgesprochen, in welcher das kirch- 
liche Urteil über das Verhältnis jener Apokrypha zum Kanon in der 
That ein schwankendes gewesen war. 31 ) Zur Zeit der Alexaudriner 
Clemens und Origenes und des Afrikaners Tertnllian war doch sehr 
ernstlich davon die Rede gewesen, ob nicht das Buch Henoch trotz seiner 
Nichtanerkennung seitens der Juden von der Kirche als göttliche Schrift 
und Bestandteil des Kanons der vorchristlichen Offenbarnngsurkunden 
anerkannt werden solle, wenn wir auch nicht nachweisen können, dass 
es irgendwo zu gottesdienstliehcr Vorlesung in den Kirchen zugelassen 
worden ist. Athanasius gibt leider keine Liste der Apokryphen, deren 
Einfluss auf das kirchliche Leben und das christliche Denken er ab- 
wehren will. Ks ist aber nicht zu bezweifeln, dass ihm eine beträchtliche 
Anzahl von Antilegomena auch neutestamentlichen Namens wenigstens 
dem Titel nach bekannt war, und dass er diese schon dadurch, dass er 
sie nicht einmal der Erwähnung wert achtet, für apokryph und schlecht- 
hin verwerflich erklärt haben wollte, darunter auch solche Schriften, 
welche gerade in der alexandrinischen Kirche lange auf der Schwelle des 
Heiligtums gestanden hatten, und welche noch zu seiner und nach seiner 
Zeit von nicht Wenigen in der einen oder anderen Form den hl. Schriften 
beigezählt wurden. Es genügt, an zwei berühmte Schriften zu erinnern, 
welche Clemens von Alexandrien in seinem biblischen Gesamt kommentar, 



31 1 ( f. iib«r H.iimh CK I. 120 ff. II. 797 ff. ; Forwhuiwii V, 15K. 4:5«; üWr 

<li.- AiHjkalvpsc (l. s IVtrus <iK L JKW- MO. II. 810-820: Forsch. V. 112; Über d.n 

Haraabasbrief <»K I. 347 -SIT*). II. 94K-9Ö3; Forsch. V, 122 ff. und di« fols^nde An- 
iiR-rkiiucr 
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den Hypotyposen, eiuer Auslegung gewürdigt hat: den Barnabasbrief und 
die Apokalypse des Petrus. Den ersteren hat Origenes in seinein Ono- 
ma.stikon als einen der katholischen Briefe berücksichtigt.. Noch Serapion 
von Thmuis, der Freund des Athanasius, citiert ihn wie eine hl. Schrift. 1 » ') 
An die 7 katholischen Briefe angeschlossen, zwischen Judasbrief und die 
Apokalypse gestellt, findeu wir ihn im Katalog des Codex Claromontanus 
(GK II. 159. 109 f.); und wir finden ihn noch in dem mit unserem Fest- 
brief vielleicht gleichzeitigen Codex Sinaiticus zwischen die johanneische 
Apokalypse und den Hirten des Hermas gestellt. Die Apokalypse des 
Petrus wurde noch im 5. Jahrhundert in palästinischen Kirchen am 
Karfreitag oder in der Ostervigilie im Gemeindegottesdienst gelesen. 
Diese und andere Thatsachen, welche Athanasius mindestens ebensogut 
wie wir kannte, hat er durch sein zuversichtliches oiduftoD ti»v äno- 
xQvtfwv ftrt';ur t niedergeschmettert, aber nicht aus der Welt geschafft. 
Man möchte wünschen, er hätte von der Tradition der Väter geschwiegen. 

Frei von Willkür sind auch nicht die positiven Bestimmungen über 
den Kanon. Was zunächst den neutestamentlichen Teil desselben an- 
langt, so waren nicht nur in Alexandrien, sondern im ganzen Umkreis 
der katholischen Kirche längst als unveräusserliche Bestandteile des X. 
Testaments anerkannt : die 4 Evangelien, die Apostelgeschichte und min- 
destens 13 Briefe des Paulus. Dagegen bestanden während des 4. Jahr- 
hunderts Verschiedenheiten der Meinung und des kirchlichen Gebrauchs 
in Bezug auf die katholischen Briefe, den Hebräerbrief und die Apo- 
kalypse. Alle diese Schriften waren, wenn auch in verschiedenem Grade. 
Antilegomena so gut wie andere, von Athanasius stillschweigend unter 
die Apokrypha verbannte Schriften. Indem Athanasius den Hb. unter 
die paulinischen Briefe stellte, befand er sich im wesentlichen Einklang 
nicht nur mit den älteren alexandrinischen und ägyptischen, sondern mit 
allen griechischen und syrischen Kirchen, während er die Tradition der 
abendländischen Kirche gegen sich hatte, ludein er ihn aber zwischen 
die Gemeindebriefe und die Privatbriefe stellte, ging er einen Mittelweg 
zwischen zwei anderen Ordnungsprinzipien. Die Überzeugung von der 
paulinischen Abkunft des Briefs fand den entschiedensten Ausdruck in 
der sahidischen Ordnung und den ähnlichen Versuchen, den Hb. mit 
Rücksicht auf seinen Umfang zu den grossen Gemeindebiiefen zu stellen 

32 In dem Sendschreiben „über Vater und Sohn"\ herausjresf. von Wobberinin, 
Texte n. l'nters. N. Folg.; II, ,$b S. 21, IG. 
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(s. oben S. 10 f.). Am schwächsten war die gleiche Meinung — wenn 
man dies überhaupt sagen kann — dadurch ausgesprochen, dass man ihn 
hinter die Privatbriefe als ein Anhängsel der sämtlichen Paulusbriefe 
stellte, wie dies in. der griechischen Kirche Asiens und der syrischen 
üblich war/ 13 ) Indem Athanasius ihn zwar zu den Gemeindebriefen, aber 
gegen das Prinzip dieser Sammlung trotz seines grossen Umfangs an das 
Ende derselben stellte, folgte er, wie schon S. 12 gezeigt wurde, einer 
älteren Tradition, welche die entschiedene Überzeugung von der paulini- 
schen Herkunft des Briefs mit der bewussten oder unbewussten Er- 
innerung verband, dass er nicht ursprünglich als gleichartiges Stück zur 
Sammlung der Gemeindebriefe gehöre. In Bezug auf die Apokalypse 
konnte sich Athanasius für deren bedingungslose Anerkennung nicht nur 
auf die ältere alexandrinische und ägyptische Tradition stützen, welche 
durch die von Dionysius geäusserten Bedenken nur vorübergehend unter- 
brochen war, sondern auch auf das von alters her unerschüttert gebliebene 
Urteil des Abendlands, wohingegen die syrische Nationalkirche von jeher 
und noch immer dieses Buch von ihrer Bibel ausschloss und die griechi- 
schen Kirchen von Jerusalem bis Konstantinopel seit einigen Jahrzehnten 
desselben beraubt worden waren. In diesem Punkt war Athanasius in 
der östlichen Hälfte des Reichs, ebenso wie mit seiner Verteidigung des 
nicänischen Bekenntnisses, der Wortführer einer Minderheit, welcher 
zuletzt der Sieg beschieden war. 84 ) Verwickelter war die Frage betreffs 
der katholischen Briefe. Die Neigung, ihre Siebenzahl zu gunsten des 
Barnabasbriefs zu überschreiten, war damals vielleicht schon überall 
überwunden. Die Stelle, welche diese Schrift im Sinaiticus einnimmt, 
scheidet sie von den katholischen Briefen und verweist sie mit anderen 
Schriften in einen Anhang zum N. Testament (oben S. 19). Dagegen 
fehlte im Verlauf des 4. Jahrhunderts viel an der allgemeinen Aner- 
kennung der „sogenannten katholischen Briefe der Apostel", welche 
Athanasius aufzählt. Die syrische Kirche, welche von Haus aus keinen der- 
selben in ihrem N. Testament hatte und wenigstens im äussersten Osten 
noch um 340 dabei geblieben zu sein scheint (GK I, 373 ff.), hat erst 



33} Cf. <lk> näheren Naebweisnngen GK II, 358 f Ephraim (oben S. 12) bildet eine 
Ausnahme unter seinen Lnndslenten, wenn die armenische i'bersetzang seines Kom- 
mentars, wie es gehehlt, ihr Original hierin treu wiedergegeben hat. 

34) Im Blick auf den Orient konnte Amphilochhis (Jambi ad Sei. v. 317 GK II, 
21« Z. Ü7) nm 3KO von der Apokalypse sagen : „Die meisten halten sie fllr unecht — . u 
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nach der Mitte des 4. Jahrhunderts infolge jenes im einzelnen uns un- 
bekannten Prozesses, dessen bleibendes Ergebnis die offizielle Vulgata 
der verschiedenen syrischen Kirchenparteien, die Peschittha war. die drei 
grösseren dieser Briefe erhalten, dieselben, welche allein auch in der 
griechischen Kirche von Antiochien damals anerkannt waren. Ikonium, 
der Bischofssitz des Amphilochins, lag diesem Kirchengebiet nahe genug, 
um es erklärlich zu machen, dass dieser, ohne selbst eine Entscheidung 
zu treffen, den Kanon der 7 und den der 3 katholischen Briefe neben 
einander stellte (v. 311— 315). Schwankend und undeutlich verläuft ihre 
Geschichte im Abendland. Aus Mommsens Kanon sehen wir, dass man in 
der afrikanischen Kirche noch während der zweiten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts bei Aufstellung eines Verzeichnisses der biblischen Bücher die 
Briefe des Jakobus und Judas völlig beiseite lassen konnte, und dass 
es nicht an solchen fehlte, welche gegen die Aufnahme der kleineren 
Briefe des Johannes und des 2. Petrusbriefs förmlich protestierten (GK 
II, 144 f. 153 f.). Anderseits war die Tradition, welcher Athanasius folgte, 
auch nicht jung. Schon Eusebius um 325 kennt die Siebenzahl der so- 
genannten katholischen Briefe als eine feststehende und stellt den 
des Jakobus an die Spitze (h. e. II. 23, 25). Vollständig und genau in 
der Reihenfolge des Athanasius finden wir alle 7 aufgezählt bei Cyrill 
von Jerusalem um 348 (Catech. IV, 3fi), bei dein wahrscheinlich der- 
selben Zeit angehörigen Euthalius (Zacagni p. 405. 482 f. 487 ff.), im Ver- 
zeichnis hinter den Kanones von Laodicea (G K II. 202), bei Gregor von Nazianz 
(GK II, 217), also bei einer Reihe von Zeugen, welche teils aus chrono- 
logischen Gründen, teils wegen ihrer sonstigen Abweichung vom Kanon 
des Athanasius als unabhängig von diesem anzusehen sind. Dazu kommen 
dann solche, auf welche seiue Entscheidung möglicherweise von Einfluss 
gewesen ist: Epiphanius um 375 (haer. 7(i GK II, 226), die Schreiber des 
Vaticanus und des Sinaiticus u. a. Aber der Widerspruch gegen mehr 
als einen dieser Briefe war auch in Ägypten und Palästina unvergessen. 
Eusebius, dessen Kirchengeschichte überall in der Kirche gelesen und 
sehr bald nach ihrem Erscheinen ins Syrische, 50 Jahre später ins 
Lateinische übersetzt wurde, hatte den 2. Petrusbrief nicht nur unter 
die Antilegomena gestellt (h. e. III, 25, 3). sondern es geradezu als 
eine ihm zugekommene Überlieferung mitgeteilt , dass er nicht zum 
Testament gehöre, gleichwohl aber wegen seiner Nützlichkeit die gleiche 
Behandlung wie die übrigen hl. Schriften erfahren habe (h. e. IIT, 
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3, 1). Dasselbe sagt in der Sprache seiner Zeit noch Didymus von 
Alexandrien, welcher den Athanasius um mehr als 20 Jahre überlebt 
hat. 35 ) Hätte Athanasius dem Urteil dieses Gelehrten folgen wollen, so 
hiitte er den 2. Petrusbrief nicht unter die y.civoruöfuva, sondern unter 
die nachher zu besprechende Klasse der dvayiivjmötuva stellen müssen. 
Er hat sich anders entschieden, und er konnte kaum anders; denn wenn 
er wie Didymus die Echtheit des Briefes angezweifelt hätte, hätte er 
ihn auch nicht in dieser Klasse dulden können, sondern hätte ihn als 
apokryph verwerfen müssen. Völlig ausgeschlossen war für ihn die 
deliberative Haltung der Alteren, eines Origenes und Eusebius. Anti- 
legomena gab es für Athanasius nicht. Widerspruch konnte er nicht 
ertragen, und Zweifel über die Grenzen des X. Testaments wollte er 
nicht genährt, sondern gerade für immer beseitigt haben. Die 27 Bücher, 
ans welchen nach seinem Urteil das N. Testament besteht, sind schliess- 
lich doch das N. Testament der ganzen Christenheit geworden und bis 
heute geblieben. Athanasius ist der erste, der seine Grenzen mit fester 
Hand gezogen hat. Er meinte sie auch dadurch nicht unsicher zu 
machen, dass er zwei Schriften christlichen Ursprungs an gewissen Vor- 
rechten der kanonischen Schriften teilnehmen Hess, ohne sie diesen bei- 
zuzählen. Um jedoch sein Verfahren in dieser Beziehung zu würdigen, 
inuss man seine Aufstellungen über den Kanon des A. Testaments ins 
Auge fassen. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass in der Kirche viel früher das 
Bewußtsein erstarkte, ein abgeschlossenes A. Testament, als ein ebenso 
abgeschlossenes X. Testament zu besitzen. Jenes war ein von der Syna- 
goge übernommenes Erbstück; es war die Bibel, welche Christus uud die 
Apostel bereits vorgefunden und als hl. Schrift gebraucht hatten. Dieses 
dagegen war ein Erzeugnis der ersten Generation der christlichen Ge- 
meinde, deren Zeitdauer der sichtbaren Zeitgrenze entbehrte. Im Kanon 
des Muratori war von den „Propheten", den Schriftstellern des A. Testa- 
ments, nicht von den mit ihnen zusammengestellten ^Aposteln", den Ver- 
fassern der Urkunden des X. Bundes, gesagt, dass ihre Zahl eine ab- 



35) Migne 39 cul. 1774 höh (est V; igifitr ignormtdttm, praatentem epixtolnm esse 
fuhntam, qwie, licet publice.! ur, non hinten in ramme ext. Vf. GK I, 312. Dieses Urteil 
hinderte ihn nicht, den 2. Petrusbrief zu kommentieren und oft u r euusr als Werk des 
Petrus, als hl. Schrift und als einen der katholischen Briefe zu ritieren; de trin. I, 15. 
28. 29 32: II, 1. 3. 10. 12 iMigne 31) col. 304. 409. 41«. 429. 453. 512. 644. (588). 
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geschlossene sei. sa ) Schon früher liatte Melito von Sardes die Frage 
nach r Zahl und Ordnung der alten Bücher" beantwortet (Eus. h. e. IV. 
26. 13). Indem man nach jüdischem Vorgang und nach der Zahl der 
hebräischen Buchstaben, an welche Athanasius wie schon Origenes aus- 
drücklich erinnerte. 22 Bücher zählte, schien man jede Unsicherheit aus- 
zuschliessen. In der That war dies schon darum nicht der Fall, weil 
man kleine . Bücher wie Kuth entweder wie 3Ielito als selbständiges 
Stück oder wie Origenes als Beigabe zum Kichterbuch betrachten konnte. 
Man konnte sich noch auf Schwankungen der jüdischen Tradition be- 
rufen, wenn die einen, wie Melito. Athanasius und manche andere, das 
Buch Esther stillschweigend oder ausdrücklich vom Kanon ausschlössen, 
die anderen es als eines der 22 Bücher zählten. Eine unerschöpfliche 
Quelle aber der Unsicherheit war die Verschiedenheit zwischen dem 
hebräischen Kanon und den Hss. der Septuaginta, auf welche die Kirche 
angewiesen war. Es war vielleicht von geringer oder gar keiner prak- 
tischen Bedeutung, dass ein Melito, der sich bei Juden und Juden Christen 
in Palästina, vielleicht auch ;in Syrien und Mesopotamien danach er- 
kundigt hatte, seine Aufzählung der „alten Bücher" auf den hebräischen 
Kanon beschränkte, und dass noch Cyrill von Jerusalem alle nicht in 
den 22 Büchern der Juden einbegriffenen Schriften mit Titeln alttesta- 
mentlichen Klanges für apokryph erklärte und nur jene von den Christen 
als hl. Schriften gelesen haben wollte, welche mau „aueh in der Kirche 
öffentlich lese-*. Man las doch thatsächlich auch Sirach und Salomos 
Weisheit. Origenes liatte in seiner Beschreibung des hebräischen Kanons 
anhangsweise, als ausserhalb desselben stehend, ta Mir/.y.afiai/.d erwähnt, 
und er hatte es unterlassen, die unter gleichlautenden Titeln versteckten 
Verschiedenheiten zwischen dem hebräischen Kanon und der Septuaginta 
aufzudecken. Er macht überall von den nur griechisch existierenden 
Teilen der letzteren ausgiebigen Gebrauch ; er hält dem Julius Africanus, 
welcher das Buch Susanna verwarf, weil es nicht aus dem Hebräischen 
übersetzt sei, den Spruch entgegen: ,.T)u sollst die ewigen Grenzsteine 
nicht verrücken, welche deine Väter gesetzt haben". tT ) Wenn er durch 



W) V. Murat. I. 79 GK II, 8. Höf. Ebendurt S. 31X-343 über die Zählung- der 
biblischen Biirher. 

37) Epist ad Afric. 5 (I)clurue I, 1<> aus Prov. 22, 2H. Derselbe Spruch am Ende 
des Prologs in Cantic. interpr. Rurtno getreu die Zulassung der Apokryphen gebraucht 
(Delarne III, 36 
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denselben Spruch anderwärts den Ausschluss aller weder in der hebräi- 
scheu noch in der griechischen Bibel enthaltenen Apokryphen begründet, 
so ist zwar klar, dass Origenes an dem kirchlichen Herkommen fest- 
gehalten wissen wollte, mit den Büchern des hebräischen Kanons eine 
beträchtliche Anzahl nur griechisch vorhandener jüdischer Schriften in 
der handschriftlichen Überlieferung und im gottesdienstlichen Gebrauch 
ohne merkliche Unterscheidung zu verbinden, und dagegen solche 
Schriften, wie Henoch, Himmelfahrt des Jesaja und Apokalypse des Elia 
auszuschliessen. Damit wollte er aber den Schriften dieser letzteren 
Gattung, welche er nicht selten im N. Testament citiert fand oder eitiert 
zu finden meinte, keineswegs den Charakter als heiliger, inspirierter 
Schriften schlechthin abgesprochen haben. Diese Konnivenz war im 
4. Jalirhundert allgemein überwunden; aber der Widerspruch zwischen 
der Behauptung, dass man den hebräischen Kanon der 22 Bücher be- 
sitze, und der kirchlichen Praxis, welche an dem erweiterten Kanon 
der Septuaginta festhielt, war unausgeglichen. Athanasius suchte Klar- 
heit zu schaffen, und man braucht nur das verworrene Gerede des so 
viel gelehrteren Epiphanius über diese Frage zu vergleichen (GK II, 
200—225. 33iJ), um die Bestimmtheit der Entscheidung des Athanasius 
hochschätzen zu lernen. Kanonisch sollen nur die 22 Bücher des hebräi- 
schen Kanons sein, diese jedoch mit denjenigen Zuthaten, Veränderungen 
und Vertauschungen, welche sie in der griechischen Bibel erfahren 
hatten. Bei Jeremia wird ausdrücklich bemerkt, dass ausser den Klage- 
liedern auch Baruch und der Brief des Jeremia dazu gehören. Dass mit 
Daniel auch Susanna. sowie Bei und Drache zusammengefaßt seien, ver- 
stand sich so sehr von selbst, dass es nicht eigens bemerkt zu werden 
brauchte. Dass die griechischen Bücher Esra I und Esra II nicht dem 
hebräischen Doppelbuch Esra-Nehemia entsprechen, wusste Athanasius 
wahi-scheinlich gar nicht mehr.'*) Diejenigen Stücke der Septuaginta, 
welche durch die Namen der kanonischen Schriftsteller Jeremia, Daniel, 
Esra gedeckt und in den griechischen Hss. mit den kanonischen 
Schriften dieses Namens verbunden waren, galten ihm eben damit als 
zweifellos kanonisch. Vom masorethischen Kanon liess er nur Esther 



38) ('f. GK II, 331. Athanasius citiert wiederholt die apokryphe Kompilation, 
welche hei den Griechen E*ra I. hei den Lnsmiiriein Ksra III hiess: apol.adConst.il; 
orat. II, 20 c. Ariane.-* Moutfauc. I, 302. 4£* , dazu noch ein Chat des Dionysius AI. in 
de sententia Dion. 2.j (I, 2G1 1. 
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fallen. Es wird kaum zu entscheiden sein, ob er sich dabei mehr durch 
sein eigenes Urteil über den ungeistlichen Charakter dieser Schrift oder 
durch die Rücksicht auf eine innerhalb der Kirche bis zu Melito hinauf 
zu verfolgende Tradition leiten Hess. Die alten Alexandriner n ") hatten 
das Buch wenigstens nicht ausdrücklich verworfen; ebensowenig das 1. 
oder das 1. und 2. Makkabäerbuch. welche Athanasius gänzlich uner- 
wähnt lässt^ also wohl völlig aus dem gottesdienstlichen Gebrauch ver- 
bannt wissen wollte. Nicht so das Buch Esther, und ebensowenig die 
dem hebräischen Kanon fremden, aber der gleichen Stilgattung ange- 
hörigen Bücher Judith und Tobias, sowie die Weisheitsbücher des Salomo 
und des Siraciden. Sie waren zu tief eingewurzelt im kirchlichen Ge- 
brauch und in ^tatsächlicher Gleichstellung mit den 22 Büchern des 
hebräischen Kanons. Ähnlich aber verhielt es sich, wenigstens in der 
alexandrinischen Kirche, bis zu jener Zeit mit zwei Schriften christlichen 
Ursprungs: mit dem Hirten des Hermas und der Lehre der 12 Apostel. 
Die Geschichte der Hirten in der alexandrinischen Kirche verläuft ziem- 
lich deutlich. 40 ) Clemens hat ihn so reichlich und so unbedenklich als 
eine hl. Schrift und als Quelle religiöser Erkenntnis gebraucht, dass 
man von einem Unterschied zwischen diesem Buch und den für immer 
der Bibel zugerechneten Büchern bei Clemens nichts wahrnimmt. Heilige 
Schrift ist er auch noch dem Origenes; nur dass dieser bereits das 
geringschätzige Urteil mancher Leute oder Kirchen über den Hirten 
berücksichtigt und seine günstigere Meinung durch das Urteil be- 
gründet, dass er ein sehr nützliches und doch wohl inspiriertes Buch sei. 
Beides finden wir bei Athanasius wieder: das Urteil über den Hirten als 
eine ihfpüifHinca^ ßiß).o$ und die Rücksichtnahme auf abschätzige Be- 
urteilungen desselben. 41 ) Neu dagegen ist. dass Athanasius einmal aus- 
drücklich erklärt, zum Kanon gehöre der Hirt nicht, ohne sich darum 
der Pflicht zu entziehen, sich exegetisch mit der Auktorität des Buches 
abzufinden. Er sah sich dazu veranlasst durch die wiederholt von ihm 
bezeugte Thatsache , dass auf dem Konzil zu Nicäa die Begünstiger des 
Arius sich auf das erste Mandat des Hirten als ein Zeugnis der hl Schrift 

39) dem. utrom. I. 123 p. 3t« Pottcr. Ebendort und ström. V. m p. 70Ü auch 
t« MaxHaßaixa (= 1. Makk.). Esther im Kanon und Makkabüer im Anhang bei OriireneH 
(Ens. h. e. VI, 25, 2). 

40) Cf. die B.lepc in GK I, 327- 347. 

41) Krsteres de inearn. 3 (vol. I, 45», letzter«* im 11. Festbrief vom Jahre 335» 
(Cureton, im 2. Teil p. öf>: Larsows Über*etznmj S. 117). 
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berufen 42 » hatten. Auch die Apostellehre haben Clemens und Origenes 
als YQ a <fK citiert und behandelt. 48 ) Dass sie damals als hl. Schrift in 
irgend welchen Gottesdiensten gelesen wurde, und dass die in ihr ent- 
haltenen Abendmahlsgebete in der Liturgie zur Anwendung kamen, war 
schon aus Clemens zu schliessen. Eine Spur des letzteren zeigt sich 
noch in der Liturgie des Serapion von Thmuis. des Freundes des Atha- 
nasius. 44 ) Für die fortgesetzte Benutzung der Apostellehre, insbesondere 
ihres ersten Teiles in der ägyptischen Kirche, zeugt in besonders be- 
merkenswerter Weise die Biographie des Mönches Schnudi (f 451 ) 45 ) 

Athanasius fasst diese zwei christlichen und die erwähnten 5 vor- 
christlichen Schriften als eine besondere Klasse zusammen, welche er 
ebenso bestimmt von den kanonischen als den apokryphen Schriften 
unterschieden haben will. Hält man sich an den Wortlaut des Fest- 
briefs, so darf man nicht sagen, dass er diese 7 Schriften für deutero- 
kanonisch erkläre. Was Athanasius gelegentlich vom Hirten sagt (fii; 
ov h. int y.avövn^, das gilt von ihnen allen: sie gehören nicht zu den von 
den Aposteln kanonisierten und von der Kirche im Glauben als göttlich 
angenommenen Schriften, zu den Quellen des Heils, aus welchen allein 
die beseligende Lehre der Frömmigkeit zu schöpfen ist (G 16 ff. 51 ff. 
S 179), und welchen etwas hinzuzufügen ein Frevel sein soll. Sie stehen 
ausserhalb dieses heiligen Bezirks (G 59 kuhov und es wäre 

an sich nicht erforderlich, sie in einem Schreiben zu erwähnen, welches 
die Abwehr der Apokryphen durch Aufstellung eines genauen Verzeich- 
nisses der hl. Schriften zum ausgesprochenen Zweck hat; denn sie sind 
weder kanonisch noch apokryph. Anderseits ist dies doch notwendig, 
um jedes Mißverständnis auszuschliessen <G 5H i'vtxd yt .ihiovog 6y.Qiß€(ag); 
denn thatsächlich nehmen sie eine Mittelstellung ein, zwar nicht zwischen 
kanonisch und apokryph, aber doch zwischen kanonisch oder göttlich und 
profan oder menschlich. Sie sind nämlich, zwar nicht von den Aposteln, 
die den Kanon festgestellt haben, aber doch von den Vätern, auf welche 
so manche Ordnungen des Gottesdienstes und kirchlichen Lebens zurück- 
gehen, als solche gekennzeichnet worden, welche den eben erst dem 

42.1 I>o rleir. syn. Nie. 18 (vol. I, 223; cf. Epist. nd Afros 5 (I, 8D5). 

43) GK. I. 361-360; Hannu-k. l>ie Apostellehre. 2. Aufl. der kleineren Ausgabe 
(18!«) S. 36 ff. 

44) Hernuoyes:. von Wobbemnu, Texte n. Unters. Neue F. II. 3b 8. 5, 25 ff.; cf. 
Brightman itu Journal of theol. stud. I. p. IOC. 

45) Vgl. Iselin und Heilster. Texte u. Unters. XIII. 1 (1895) Anhang. 
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Christentum sieh Nähernden und eine Unterweisung in der frommen 
Lehre Begehrenden vorgelesen weiden sollen. Damit scheint eine deut- 
liche Unterscheidung zwischen dem kirchlichen Gebrauch der kanonischen 
und dieser nichtkanonischen Schritten gegeben zu sein: jene werden im 
allgemeinen Gottesdienst der Gemeinde, diese im Unterricht der Katechu- 
menen gelesen. In der That hat man im Abendland schon um 200 in 
Bezug auf den Hirten eine Entscheidung getroffen, welche auf eine 
mindestens sehr ähnliche Unterscheidung zwischen zweierlei kirchlicher 
Lesung hinauslief. Während man es für durchaus unstatthaft erklärte, 
dass dieses Buch in Reih' und Glied mit den Propheten und den Aposteln 
der versammelten Gemeinde öffentlich vorgetragen werde, wurde doch 
zugleich seine Lesung gefordert. Es kann auch keiner Frage unter- 
liegen, dass der Aussage des Athanasius über die kirchliche Verwendung 
der 7 nichtkanonischen Bücher eine wirkliche Sitte seiner Zeit und 
Kirche entsprach. Das Urteil, dass der Hirt für den einleitenden Unter- 
richt im Christentum unentbehrlich sei, kannte schon Eusebius (h. e. III, 
3, ß) als den Grund seines kirchlichen Gebrauchs, selbstverständlich eines 
solchen, welcher diesem Urteil entsprach. Die Verwendung sowohl der 
Apostellehre als des Hirten beim Unterricht der Tautbewerber wird auch 
dadurch bestätigt, dass. nach verschiedenen Anzeichen, die für diesen 
Zweck allein geeigneten Teile beider Schriften in Sonderausgaben ver- 
breitet waren.* : ) Aber deutlich und sicher war die von Athanasius 
zwischen diesen Schriften und den kanonischen gezogene Grenzlinie nicht. 
Cyrill von Jerusalem hat seine berühmten Katechesen zwar an die 
Katechumenen gerichtet, aber vor den Ohren der versammelten Gemeinde 
gehalten, und wir hören, dass zu Jerusalem um 380—390 solche für die 

4«) (.'au. Murat. 1. 73-80 ef. GK I. 148 f. 33!)- »48; II. 8. 111-118. - Auf den 
Unterschied öffentlicher Lewing im Gottesdienst der Gcsamtgenieinde und einer Lesung 
iin engeren Kreide darf man schwerlich beziehen, was Cyrill u-atcdi. IV, 35i von deu 
kanonischen Schriften sagt: iii x<ti ir ixxlr t oin iura nagor,oiai uvayti-vMxouH \ Penn 
Cyrill will andere Schriften als die kanonischen von den Kindern der Kirche überhaupt 
nicht gelegen halten. 

47» Von dem weitläufigen Buch des Hirten waren dies die den zweiten Hauptteil 
bildenden Mandate, deren Anfang Athanasius im 11. Festbrief (oben 8. 25 A. 41; als 
Anfang der ganzen Schrift citiert. Per Verfasser der Apostellehre bezeichnet selbst den 
ersten, die Schilderung der zwei Wege enthaltenden Teil (Kap. 1-fii, als eine den Tauf- 
bewerbem vorzutragende Lehre (Kap. 7. Ii: und der für Katet-humenen ganz unge- 
eignete Inhalt von Kap. 7-HJ, das Vorkommen des Buchtitels r dune viae" (Rufin. 
expos. syuiboli eap. 38; sowie manche andere Spuren weisen darauf hin. dass der erste 
Teil der Apostellehre für sich abgeschrieben und gelesen zu werden pflegte. 
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Taufkandidaten eingerichtete Gottesdienste von den „Gläubigen", den 
getauften Gemeindegliedern, fleissiger besucht wurden, als die gewöhn- 
lichen Genieindegottesdienste.* 8 ) Umgekehrt nahmen die Katechumenen 
auch am öffentlichen Gemeindegottesdienst mit Ausnahme der Abend- 
mahlsfeier teil. Was der Gemeinde an Schriftlektionen geboten wurde, 
hörten die Katechumenen, und was den Katechumenen zu ihrer Ein- 
führung in die Elemente des Christentums und besonders der christlichen 
Sittenlehre aus altehrwürdigeu Büchern vorgelesen wurde, war eine Lek- 
tion für die ganze Gemeinde. Wer mochte den Unterschied bemerken? 
Wo Eusebius von jenem Urteil über die Notwendigkeit des Hirten für 
den katechetischen Unterricht und von dem dadurch begründeten Ge- 
brauch desselben in manchen Kirchen berichtet, bezeichnet er den letz- 
teren mit Worten, welche auf volle Öffentlichkeit der Lesung im Ge- 
meindegottesdienst zu schliessen gestatten; 4 ") und noch Rnfin, der sich in 
seiner Beschreibung des Kanons mehrfach mit Athanasius berührt, deutet 
die Bestimmung der Väter über die Lesung dieser Klasse nichtkanonischer 
Bücher geradezu auf die gottesdienstliche Vorlesung, welche den charakte- 
ristischen Unterschied zwischen kanonischen und apokryphen Büchern 
ausmacht. Ob in Alexandrien die Grenze zwischen Unterricht der 
Katechumenen und Gottesdienst der Gemeinde schärfer als anderwärts 
gezogen war, wissen wir nicht. Jedenfalls ist es bezeichnend, dass 
Athanasius selbst nicht deutlich unterscheidet zwischen solchen Büchern, 
welche der Gemeinde im öffentlichen Gottesdienst, und solchen, welche 
nur den Katechumenen in besonderen Unterrichtsstunden vorgelesen 
werden sollen. Er unterscheidet vielmehr solche, welche in das Register 
der hl. Schriften aufgenommen worden sind und immer wieder dazu ge- 
rechnet werden (xttvovuoiitr«), und solche, welche (ohne dazu gerechnet 
zu werden, doch ähnlich wie jene) gelesen werden \&v<r/moa/.6ii(va). Es 
lässt sich auch aus den Werken des Athanasius nicht nachweisen, dass er 



4K> S. dio Belege in meiner Schrift über die Dormitio S. Virgims (1899) S. 13. 

49) Euh. h. e. III, '\ (>: o9ev xefi if lxxf.r;o4'<is hiutv aito <Se6/;uoatetuffOf. 

Dies entspricht formell ganz dem im ('an. Miirat. 1. 77 f. dem Hirten versagten se pub- 
licure in eccttsia poptüo. Vgl. meinen Hirten des Hennas 8. 35 A. 1. — Rufiu. expoa. 
synib. 38 («K II. 248; qutic omn'ui Irgi qui'lnn in eeclcsiis roluerunt. — Vgl. auch die 
Äusserung des Didymus oben 8. 22 A. 3*>, welcher sich die l'nterscheidnng der kanoni- 
schen und der zwar nichtkanoninchen. aber doch im Gottesdienst gelegenen Bücher {libri 
qui pnbli'tm lur) aneignet, aber zur letzteren Klasse trotz Athanasius den 2. Petrus- 
brief rechnet. 
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selbst die Unterscheidung zwischen den kanonischen Schriften und den 
Lesebüchern festzuhalten pflegte. 50 ) Gewiss war es ihm ein Ernst damit, 
die Klasse der Lesebücher nicht nur scharf vom Kanon zu unterscheiden, 
sondern sie anderseits auch im kirchlichen Gebrauch und in ihrem be- 
schränkten Ansehen zu erhalten; und es ist nicht zu bezweifeln, dass da, 
wo seine Satzung anerkannt wurde und in Geltung blieb, d. h. zunächst 
in Alexandrien und Ägypten, diese Schriften länger als anderswo ihre 
Mittelstellung behaupteten, anstatt teils mit den kanonischen Schriften 
zusammenzufassen, teils als apokryph jeden Zusammenhang mit der 
Bibel zu verlieren und dem kirchlichen Gebrauch, zuletzt auch dem Ge- 
dächtnis zu entfallen. Aber die Aufstellung einer Klasse von kirchlichen 
Lesebüchern, welche doch begrifflich vom Kanon scharf geschieden sein 
sollten, war, wie das eigene Beispiel des Athanasius zeigt, praktisch 
schwer durchzuführen; und sie entsprach, was die beiden christlichen 
Bücher dieser Klasse anlangt, zu wenig dem allgemeinen Brauch der 
Kirchen, als dass sie sich hätte weiter verbreiten und lange behaupten 
können. Es blieb ohne Wirkung anf das Abendlaud. dass Rufinus diese 
in Ägypten und Palästina ihm bekannt gewordene Kategorie unter dem 
Namen der libri non canonici, sed ecclesiastici den Lateinern 
bekannt machte (GK IL 241 f.). Die Griechen Hessen diese Unter- 
scheidung fallen und kehrten, soweit sie das Bedürfnis fühlten, wenigstens 
eine gelehrte Kunde von den ehemals bei der Abgrenzung des Kanons 
in Betracht gezogenen Schriften lebendig zu erhalten, meistens zu der 
alten Dreiteilung in anerkannt kanonische, in angefochtene (ünüt yöfieva) 
und in entschieden verwerfliche (&ii6xQv<fa) Schriften zurück. Kirchliche 
Lesebücher sind ihnen nur die kanonischen und nur die gottesdienstliche 
Lesung bleibt ihnen das wesentliche Merkmal der Kanonicität. 



III. 

Schon mehrfach wurde die Frage nach der Fort Wirkung der An- 
sichten und Entscheidungen des Athanasius berührt. Es handelt sich 
dabei nicht nur um den 39. Festbrief; denn in diesem hat Athanasius 

SO) Tobias citiert er mit w* yiypaxmt apol. c. Ariaun» 11: apol. ad Constantiuin 
17 (T, 133. 305j. Ähnlich .Sirach epist. ad episc. Aeirypti 3 (I, 272): Festbrief 7 (Larsow 
S. 97) und Sapientia Sal. ep. III, 4 ad Serap. (I. (W3) cf. Festbrief 10 (I.arsow S. 108 
„Salonio saart in der Weisheit"). Andere Citate .«ind weniger beweisend. 
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mir auf einen kurzen und bestimmten Ausdruck gebracht, was er als die 
hingst zu Recht bestehende, teils durch die -Apostel, teils durch „die 
Väter"' begründete Ordnung'' 1 ) angesehen wissen wollte. Dies konnte 
er nur. wenn diese Ordnung in allem wesentlichen geraume Zeit vor 867, 
wenigstens seit seinein Amtsantritt r'a. 326) in Alexandrien gegolten 
hatte. Ist er der „Bruder Athanasius", auf dessen Wunsch Euthalius 
seine Ausgabe der Apostelgeschichte und der katholischen Briefe be- 
arbeitet, und dem er sie gewidmet hat (oben S. 12). so ist zu beachten, 
dass Euthalius in der Dedikationsepistel als selbstverständlich voraus- 
setzt. Athanasius werde diese Arbeit anderen Vätern und Brüdern, d. h. 
älteren und jüngeren Bischöfen. Äbten und Geistlichen mitteilen. 5 -) So- 
weit sein Einfiuss reichte, wird Athanasius ihn von jeher in der Richtung 
«reitend gemacht haben, welche uns der Festbrief erkennen lässt. Von 
einer Einwirkung auf die griechische Kirche des Orients, abgesehen von 
Alexandrien, konnte in dieser wie in anderer Beziehung vor dem J. 362, 
vor der I nion der Homöusianer mit den Homousianern, nicht wohl die 
Rede sein. Auch nach dieser Epoche war dieselbe äusserst gering. Die 
Kirche und die Theologen Antiochiens blieben bei dem syrischen Kanon 
mit nur drei katholischen Briefen und ohne Apokalypse. Die letztere 
blieb auch bei denen, welche nach dem Vorgang der älteren Lehrer 
Palästinas (Eusebius. Cyrillus) die Siebenzahl der katholischen Briefe be- 
sassen. ausgeschlossen und wurde z. B. von Gregor von Xazianz (GK II, 
217) ohne namentliche Erwähnung, aber unmissverständlieh für unecht 
und darum für ausserkanonisch erklärt. Es mag die Auktorität des von 
ihm hochverehrten Athanasius dazu beigetragen haben, dass Epiphanius. 
ohne auf das Urteil und die Sitte der ihm nächstgelegenen Kirchen 
Rücksicht zu nehmen, stets an der Echtheit und der Kanonicität der 
Apokalypse festgehalten hat. Am deutlichsten scheint mir. dass Amphi- 
lochins den Festbrief berücksichtigt hat. Er erwähnt 5 ") die Meinungs- 
verschiedenheiten in Bezug auf das Buch Esther und die Apokalypse, 
welche doch wohl nicht, wie die gleichfalls von ihm berührte Frage, ob 

51 i Ohne der einen uud der anderen Klasse je besondere Anordnungen znzxi- 
schreiben, hatte auch Cyrill n atech. IV, 35) als Stifter des Kanons bezeic hnet oi ä.n'moÄoi 
y.ni oi t'to/it/in nittxo^ot, oi t»;; exy/r^ani ^oo»T<xTrti, oi T«i f"i [SC. T«» x,/ fii fcor?) ^aonSovrtf. 

52' Zaeairni p. 405. et', p. 477 und was Euthalius p. 404 Uber den Vater in Christo 
?ayt, dein er früher «lie Ausgabe der l'anhisbriefe cewidniet hatte, und die Anrede 
p. 40W. 47fi: „Druder Athanasius". 

53) Jamhi ad Sei. v. 288. 310- 318 (<;K II. 218. 38; 211», «0-68".. 
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drei oder sieben katholische. Briete zu zählen seien, in .seiner näheren 
Umgebung, in den asiatischen Kirchen bestanden haben. Wenn Amphi- 
lochius (v. 284) 7iciqqi]0 iaoii t v i'ov tuyav 'Iloaiav schreibt, so scheint 
er unter dem unmittelbaren Eindruck einer Stelle des Festbriefs zu 
stehen/ 1 ) Aber einen nachweisbaren Einfluss hat das Urteil des Athanasius 
auf die Erledigung der den Bibelkanon betreffenden Fragen Im ost- 
römischen Reich nicht geübt. Von Vorlesebüchern, welche weder kano- 
nisch, noch apokryph sein sollten, wollte man dort nichts wissen; und 
als man die Apokalypse wieder rezipierte, war von Athanasius nicht die 
Rede.") Erst lange nachdem dies geschehen war, wurde unter anderen 
Entscheidungen des Athanasius auch der 89. Festbrief als kirchenrecht- 
liche Norm anerkannt. Wie wenig dies aber für die Geschichte des 
Bibelkanons zu bedeuten hatte, beweist die gleichzeitige Anerkennung 
abweichender Satzungen gleichen Betreffs, wie des 85. apostolischen 
Kanons und des Zusatzes zum 59. Kauon von Laodicea. 

Weit bedeutender wirkte die Auktorität des Athanasius auf die abend- 
ländische Kirche. Dort hatte er seine tapfersten Bundesgenossen im 
Kampfe mit dem Arianismus, und dort fand er wiederholt und andauernd 
Gelegenheit, das Gewicht seiner Persönlichkeit in mehr als einer ihn» 
wichtigen kirchlichen Angelegenheit in die Wagschale zu legen. Sein 
erstes Exil hielt ihn etwa zwei Jahre (336-337) in Trier fest. Von 
seinem längeren zweiten Exil (339 oder 340—346) hat Athanasius mehr 
als die ersten drei Jahre in Korn verlebt. Wenn er selbst von diesem 
Aufenthalt sagt, 5 ") nachdem er der dortigen Kirche seine persönlichen 

54) In dem griechisch nicht vorhandenen Teil S. 183 liefest es: ..Woher, dass sie 
sagen worden, Jesaja hat apokryphe Bücher V Dieser, welcher auf den Indien Bergen 
öffentlich predigt". Der Übersetzer hat die griechischen Wörter naooram und ti«y / t - 
/t'erm hei behalten. Daher rtnooT^nnairi bei Amphilochius. 

55) Andreas von Casaren in seinem Kommentar zur Apokalypse nennt den Atha- 
nasius nicht unter den (Jewährsmanuern für die Theopneustie des Buche« ''ed. Sylburg 
p. 2) und citiert ihn auch sonst nirgendwo. 

OÜ) Apol. ad Cons tail tili III 4 (I, 25)7) t7 lxx).r t ain Tr'< x«r' iiinxx'ov itaund-t'utroi — 
ioviov yitn uötov not qtnoili; i.v — tu/ M oi.it*o>< Tttf* OrrüSfai. toi a9t).<f{t> ooi oix fyotti;.t 
; ftöfov ore ol Tirol A'iW Ito-' itrtfö xnx' titoi Kai at'if/xt;t' io/or i ii <ie ir r" 

'Allintüotiii axoi.oy',tß*ofrtu. xitl Ott nrxiit xcir diwtf yoMjüiv xit.it attrxo; nt'iov 1101 
x<tT(ui*na<tai, fiita not, am tixtmitht. Aus der auf die Zeit vor der Abreise von 
Alexandrien zurückgreifenden Bemerkung über einen ersten Brief an Konstant ergibt 
sich, dags der zweite Brief und die rhcrj.endnug der Bibelhandschrift an Konstans in 
der Zeit nach der Abreise von Alexandrien und zwar, wie der weitere Fortgang zeigt, 
in die drei ersten Jahre dieses Exils und in den römischen Aufenthalt fallt. 
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Angelegenheiten empfohlen habe, was seine einzige Sorge, d. h. der 
einzige Zweck seiner Reise nach Rom gewesen sei, habe er sich nur mit 
dem Besuch der Gottesdienste beschäftigt, so ist das aus dem Gegensatz 
zu angeblichen kirchenpolitischen Machinationen zu verstehen. Drei 
Jahre sind im Leben eines so rastlos thätigen Mannes eine lange Zeit. 
Er war auch in der unfreiwilligen Müsse nicht müssig. In seinem Ver- 
kehr mit den Bischöfen und Theologen des Abendlandes, in welchem er 
ohne Frage mehr der Gebende als der Empfangende war, kamen auch 
die gottesdienstlichen Einrichtungen zur Sprache. Augustin erinnerte 
sich oft erzählt bekommen zu haben, dass Athanasius sich gegen einen 
eigentlich gesangsmässigen Vortrag der Psalmen ausgesprochen habe. 57 ) 
Zur Bestätigung einer im Abendland nicht allgemein anerkannten Lesart 
berief sich Hieronymus darauf, dass auch Athanasius sie zu billigen 
pflegte. 58 ) Uie Überlieferung, dass der erste Brief des Johannes an die 
Parther gerichtet sei, wurde im Abendland auf Athanasius zurück- 
geführt.") Obwohl bis jetzt keine Spur davon nachgewiesen worden ist, 
dass der 39. Festbrief des Athanasius im Abendland bekannt geworden 
oder ins Lateinische fibersetzt worden sei, wurde er doch gelegentlich 
neben Papst Gelasius als einer der massgebenden Gesetzgeber in Sachen 
des Kanons genannt.* 0 ) Wie unsicher manches einzelne sein mag, was 

57) August, conf. X, 83. 50. Über den Zusammenhang dieser Anekdote mit der 
Geschichte des Kinhcngcs .n s cf. N. kirchl. Ztschr. 1896 S. 113. Auch ist zu ver- 
gleichen, wie entschieden Athanasius in seiner Epistel an Marcellinus, einer praktischen 
Einleitung in den Psalter als Gebetbuch, gejren eine vorwiegend ästhetische Würdigung 
der poetischen Form der Psalmen (c. 27—29; I. 989 f.) und vollends gegen solche Um- 
diehtungen derselben, wie sie Apollinaris unternahm, sich ausspricht. 

58) Hieron. zu Tit. 3. 10 (Vallarsi VII, 737): Legitur iu hüinia codicibus, quod 
verum paj>a quoqnr Alhatumu* approlmbat : ,.post unam et altcram rorreptionem". Da 
die Auslassung des *al 9eivi(>av bisher gerade nur bei lateinischen Zengen nachgewiesen 
ist, so kann Athanasius uuch nur im Verkehr mit Lateinern Anlas« gehabt haben, Uber 
den bei diesen variierenden Text ein Urteil abzugeben. Auch das verum apjirobabat statt 
approbavit oder apjtrobat weist auf gelegentlich sich wiederholende mündliche Be- 
sprechungen des zweifelhaften Textes und nicht etwa auf beliebige Anführungen des 
bei den Griechen unbestrittenen Textes in den Schriften des Athanasius wie epist ad 
Adelphium 2; epist. ad Maximum 1 (Moutfaucon I, 912. 918). 

59) Beda im Prolog zu den knthol. Briefen. Opp. ed. Giles XII, 157. Vgl. meine 
Forschungen III, 100 ff. 

fiO) Vgl. den Titel eines merkwürdigen stiebometrischen Kanons, welchen Arevalo 
in seiner Ausgabe des Sedulius p. 429 (cf. p. 82; GK II, 388 f.) ans einen» Vatic. Re- 
ginensis 199 herausgegeben hat : ordo itaque dirinorum lihrortm, quo» eeclesia eatholica 
scribere, leyere. reeipere drbet teenndum traditionem nanrtnn<m viroruni rt orthodoxorum 
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man ihm zuschrieb oder nachsagte, so sind doch diese Traditionen in 
ihrer Gesamtheit ein geschichtliches Zeugnis dafür, dass Athanasius auch 
in Bezug auf die Bibel und den Bibelkanon nicht vergeblich jahrelang 
am kirchlichen Leben des Abendlandes teilgenommen hat. Eine günstige 
Gelegenheit, seiner Ansicht von der richtigen Abgrenzung der Bibel 
oder, was damit ziemlich gleichbedeutend ist. dem Bibelkanon der alexan- 
drinischen Kirche im Abendland Eingang zu verschaffen, bot ihm der 
Auftrag des Kaisers Konstans, für ihn einen Codex der hl. Schriften oder 
— denn die Worte lassen uns hierüber im ungewissen — mehrere solche 
herzustellen.'") Was Eusebius wenige Jahre vorher für Konstantin ge- 
leistet hatte, sollte Athanasius dem Sohn leisten. In Rom hat Athanasius 
diesen Befehl ausgeführt, natürlich nicht eigenhändig, sondern durch den 
einen oder anderen der ägyptischen Mönche und Sekretäre, welche ihren 
Bischof nach Rom begleitet haben. 02 ) Es wird immer wieder zu be- 
denken sein, ob nicht der berühmte Codex Vaticanus diese in Rom um 
340 nach den Anweisungen des Athanasius von alexandrinischen Schreibern 
hergestellte Gesamtbibel ist.") Die ägyptische Herkunft wenigstens 
eines Teiles seiner Vorlagen, die genaue Übereinstimmung seines In- 
halts und seiner Anordnung mit dem Kanon des Athanasius, das mut- 
massliche Alter des Codex, dessen Anfertigung ziemlich allgemein dem 
4. Jahrhundert zugesprochen wird, die eines hohen Bestellers würdige 
Feinheit des Materials und Sorgfalt der Herstellung sprechen für diese 
Vermutung. Jedenfalls dürfte man sich nicht durch das Vorurteil be- 
irren lassen, dass Vaticanus und Sinaiticus am gleichen Orte und zu 
gleicher Zeit geschrieben sein müssten. Dies würde auch daun nicht 
bewiesen sein, wenn Tischendorfs Beobachtung, dass derselbe Schreiber, 



pntnim hoc est Gcfosü ]>apae cnm LXX epm-npi» eruditissimi» virh in scde apostolica 
»rih Romat et wcundum traditioncm S. AOmnasii rpiscopi Ale.mndriae cititati*. 

61 1 S.'den Text in A. VC und dazu (iK I. 73 A 1. f/. 

62) Socrat. h. c. IV. 23; Vales p. 238; Palladius bist. Laus. 1 Mi^ne 34 eol. 1010 
Athanasius selbst erwilhiit die Sekretäre, deren er «ich damals zu bedienen pflegte, 
apol. ad tonst. 11 (I. Sil). 

63) Vgl. Nestle, Einführung in das X. Testament, 2. Aufl. S. 141». I>ie Folgerung, 
welche Rahlfs a. a. 0. S. 77 aus der f'bereinstiminung de* Vaticanus mit dem Kanon 
des Athanasius zieht, dass nämlich dieser Codex erst uaeli dem .1. 367 gesehrieben sei. 
beruht auf der unstatthaften Voraussetzung, dass der Festbrief dieses Jahres ganz neue 
Satzungen enthalte, die nicht schon um 340 in Alexandrien und in der Cingehung des 
Athanasius gegolten haben und von Athanasius schon damals geltend gemacht werden 
konnten. 
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welcher im Vaticanus das gauze X. Testament geschrieben hat, auch im 
Sinaiticus einige deuterokanonische Stücke des A. Testaments und wenige 
Blätter des X. Testaments geschrieben habe, über jeden Zweifel er- 
haben wäre. Es könnte ja sehr wohl ein und derselbe ägyptische Mönch 
um 340—343 in der Umgebung des Athanasius und in dessen Auftrag 
zu Rom am Vaticanus gearbeitet und 20 oder 30 Jahre später in irgend 
einem Kloster Ägyptens oder Palästinas bei der Herstellung des Sinaiticus 
ein wenig mitgeholfen haben. Schon die Anordnung und der Bestand 
der beiden Hss. ist in beiden Testamenten viel zu verschieden,"*) als 
dass sie wie zwei Schwestern von geringem Altersunterschied betrachtet 
werden dürften. 

Zu den Kanälen, durch welche die Grundsätze des Athanasius über 
den Kanon dem Abendland zugeflossen sind, kann man die Übersicht 
über die biblischen Bücher, welche Rufinns um 400 seiner Auslegung des 
Taufsymbols einverleibte, kaum rechnen. 04 ) Rufin mag den 39. Festbrief 
während seines sechsjährigen Aufenthalts in Ägypten kennen gelernt 
und unter anderen an dieses Schriftstück gedacht haben, wenn er als 
Quellen seiner Aufstellung patrum monumenta (c. 36) oder sonst als 
Gesetzgeber über den Kanon patres nennt (c. 37. 38). Viel länger als 
in Ägypten hat Rufin in und bei Jerusalem gelebt; und auch in den 
ägyptischen Klöstern hat die Satzung des Athanasius, wie schon die 
sahidische Übersetzung derselben beweist, nicht sofort alle abweichenden 
Traditionen verdrängt. Rufln weicht in der Anordnung und in der Ab- 
grenzung des Kanons vielfach von Athanasius ab. 0,J ) Er gibt, unter Be- 

64) Das N. Testament den Vaticanus ist ganz muh der Vorschrift des Athanasius 
so geordnet: Ew. AG. Kath. Paul. Der Text brüht bei Hb. 9, 14 ab. Hei der sonst 
völligen Übereinstimmung mit dem Festbrief in beiden Testamenten ist doch nicht 
zweifelhaft, dass in dem verlorenen Uest des Hundes gefolgt sind : 1. 2. Tim. Tit. 
Phileui. Apoe. Didache und Pastor. Die Ordnung des Sinaiticus dagegen ist: Ew. 
Paul. AG. Kath Apoc. Barnabas und Pastor. Da die Iis. im letzten Buch vor dessen 
Ende abbricht, wissen wir nicht, ob etwa noch Didache und anderes folgte. 

65; Exposit. in syrnb. c. 36—38. Vi. meine Ausgabe dieses Stücks GK II, 240 -241. 

iii>! Gegen Athanasius fasst Rnlin Ruth mit Richter als ein Buch zusammen, zählt 
Esther als kanonisches Buch, stellt die grossen Propheten vor die kleinen, die Propheten 
vor die poetischen Bücher und Hiob an die Spitze statt an den Sehluss der letzteren, 
die Paulusbriefe vor die katholischen, die Briefe des Petrus vor den des Jakobns. Er 
hat unter den libri ecclesiastici die Makkabiierbiii her. die Athanasius gänzlich 
übergeht; er nennt statt der ..sogenannten Lehre der Apostel" ein Buch mit dem Titel 
dtiac viae. d. h. statt des Ganzen die Sonderausgabe eines Teils der alten Schrift, 
(8. obeu S. 27 1. und er fügt den beiden von Athanasius genannten Lesebüchern ebrist- 
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rüeksichtigung der abendländischen Tradition, einen Durchschnitt dessen, 
was er im Orient als Satzung der Väter kennen gelernt hat. Dazu ge- 
hört allerdings die Aufstellung einer Klasse von Büchern, die zwar 
nicht kanonisch, aber auch nicht apokryph und nicht von jedem kirch- 
lichen Gebrauch ausgeschlossen sein sollen. Rufin aber setzt sie anders 
zusammen als Athanasius, indem er Esther als kanonisch von dieser 
Klasse ausschlieft, indem er die Makkabäerbücher einschliesst und der 
neutestamentlichen Abteilung ein von Athanasius nicht genanntes Buch 
unter dem Titel Judicium Petri hinzufügt. Er bezeichnet die Klasse 
mit einem Namen, den Athanasius nicht gebraucht hatte; 07 ) er beschränkt 
die Lesung dieser Bücher nicht wie Athanasius auf den Unterricht der 
Katechumenen, und er nennt in der ganzen Erörterung den Athanasius 
nicht. Daran, dass man diesen im Abendland, wie gezeigt, vielfach als 
eine Auktorität in Sachen der Bibel rühmte, ist Rufinus unschuldig. 
Die ihm mit Athanasius gemeinsame Aufstellung einer Klasse von 
kirchlichen Lesebüchern, die weder kanonisch, noch apokryph sein 
sollten, ist weder vor noch nach Rufin im Abendland zur Anerkennung 
gekommen. Dagegen haben die grössten Veränderungen in Bezug auf 

liehen Ursprungs noch ein drittes hinzu mit den Worten cd judicium »ecundum Petrum 
(al. vel sccunduin Petri, al. cd judicium Petri). l>ie Versuche, dies als einen zweiteu 
Titel der Didache anzusehen, sollte man endlieh aufgeben. Die Didaehe hat mit dem 
Namen Petrus nichts zu schaffen und die Existenz eines Buches mit dem Titel judi- 
cium Petri ist durch Hieron. v. ill. 1 für die Zeit vor Abfassung der Syinbolauslegnng 
Rufin« verbürgt (GK II, 243. S2M f, A. I i. Wenn Schmidt S. 1% bei mir hinreichend 
alte Belege für ineine Gleit hsctzunjr von vel mit et vermisst, so hat er «las von mir 
hiefür citierte Werk: Foutanini, Bist, lit. Auuilej. p. 15'J nicht aufgeschlagen. Rufin 
Ubersetzt Ens. III. 3, 2 prnedieatio rd ( — x«<: rerdatio. i'briyens lehrt jedes bessere 
Lexikon, dass vel schon in klassischer Zeit auch die Bedeutung „und auch" hat. Mit 
einer bewussten Nachlässigkeit fügt Itunn noch dieses dritte Buch hinzu, das man allen- 
falls auch dahin rechnen könne. 

I!7i Rutinils 1. 1. c. 38 Sdendunt tameu est, quod et nlii lV>ri sunt, '/'" " ,J " cano- 
nici, *cd ecdesiaxtici a majoribus appdlati nuiit. Nachher von denselben qttae »inniti lei/i 
fluidem in crdcniin veducrunt. »»n tuiuen proferri nd mtctoritateiu er Iiis (idei con- 
(iruutndam. Vnderatt rero scrijdunts iipucrypftas noiitinnrunt , iptax in erdesits le<ji 
noburunt Rutin sucht eine gewisse Anknüpfung oder doch Analogie für «Uesen (u- 
branch von libri tcdenhiHtici in dem lateinischen Namen des Buchs Sirach Kcde&imticu*. 
In der That entspricht «Icr Ausdruek doch vielmehr dem «riech, ty.n 'f.^omZi'iiiti «, ebenso 
wie «las lat. canonicus dem griech. xm onZö.iui-<n. IMe l'uhaltharkeit dieses Begriffs 
zeigt sich aber daran, «lass die Späteren lxx).t,<u,tZüiur<t ganz im Sinne von * •> », t;..nf i .< 
gebrauchen: Ni> •« ph. Sti< hoinetria <JK II. 2t<7 Titel : 2'.H», 34: 1'scudoath. svnops. im 
Anhang und dial. I, 5 de trin. Montfaucon II. 201, 475. I'afilr gebraucht j« «1<» h 
Leontius auch inx'^m-iorix» (iK II, 2!)4. 
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den Kanon des N. Testamentes, welche das Abendland im 4. Jahrhundert 
erlebt hat, die Aufnahme des Hebräerbriefs als eines paulinischen in 
das N. Testament und die gleichmässige Anerkennung der sieben katho- 
lischen Briefe, lange vor Kuhns Schrift über das Symbolum sich durch- 
gesetzt. Seit der Mitte des Jahrhunderts beginnt diese Ausgleichung. 
Gewiss ist dies nicht das Werk eines Mannes, sondern eine Folge des 
gesteigerten Verkehrs zwischen Orient und Occident, der dogmatischen 
Streitigkeiten, der zunächst durch diese veranlassten Synoden, soweit sie 
Orientalen und Occidentalen vereinigten, der Exile hervorragender Theo- 
logen aus beiden Hälften des Reichs, der Pilgerfahrten nach dem 
hl. Land und der Übersiedelungen so manchen Verehrers des Mönchstums 
Aber ein nicht zu übersehendes Moment in diesem Strom der Ereignisse 
ist das dreijährige oxohiZetv ralg ovrd&otv des Athanasius in Rom. 
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